TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA A

SALA AUXILIAR EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES 7aﬁos
TEJA ADMINISTRATIVAS GRAVES Y SEGUNDA SALA AUXILIAR ﬁ';&
T AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: TITULAR DEL AREA DE TFjA
: RESPONSABILIDADES DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL %

O
. - o
“3ando por ¥e*

EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL DE LA
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

AUTORIDAD INVESTIGADORA: TITULAR DEL AREA DE
DENUNCIAS, E INVESTIGACIONES DEL ORGANO INTERNO
DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

AUTORIDAD TERCERA LLAMADA A PROCEDIMIENTO: TITULAR
DEL AREA DE AUDITORIA INTERNA, DE DESARROLLO, DE
MEJORA DE LA GESTION PUBLICA EN EL ORGANO INTERNO

DE CONTROL DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.

TERCERA LLAMADA A PROCEDIMIENTO: MARLENE
ANGELINA LEON FONTES.

SERVIDORA PUBLICA PRESUNTO RESPONSABLE: MARCELA
FIMBRES IBARRA

EXPEDIENTE: 408/22-RA1-01-5

RESOLUCION

Ciudad de México a dos de octubre de dos mil veintitrés.
Encontrdndose debidamente integrada la Sala  Auxiiar en Materia de
Responsabilidades Administrativas Graves y Segunda Sala Auxiliar del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, ubicada en Avenida Insurgentes Sur, nUmero 881, piso 9,
Colonia Ndapoles, Alcaldia Benito Judrez, en la Ciudad de México, en su calidad de
autoridad resolutora, del procedimiento de responsabilidad odminis‘rroﬁvo grave
confenido dentro del expediente citado al rubro, los Magistrados MARIA OZANA
SALAZAR PEREZ, Titular de la Primera Ponencia de conformidad con el Acuerdo
G/JGA/5/2023, Acuerdo Primero, fraccion |, aprobado por la Junta de Gobierno vy
Administracion de este Tribunal, en sesidn del diecinueve de enero de dos mil
veintitrés, publicado en la pagina de este Tribunal; JUAN CARLOS REYES TORRES, Titular
de la Segunda Ponencia e instructor en el procedimiento, de conformidad con el
Acuerdo G/JGA/2/2023, Acuerdo Primero, fraccidon XX, aprobado por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal, en sesién del cinco de enero de dos mil
veintifrés, publicado en la misma pdgina, y en el Diario Oficial de la Federacién el 17
de enero de dos mil veintitrés, y CARLOS HUMBERTO ROSAS FRANCO, Titular de la
Tercera Ponencia, de conformidad con el Acuerdo G/JGA/5/2023, Acuerdo Primero,
fraccion Il, aprobado por la Junta de Gobierno y Administracidn de este Tribunal, en
sesion del diecinueve de enero de dos mil veintitrés, publicado en la misma pagina
institucional de este Tribunal, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada BRENDA ESTEFANA SEGURA GARCIA quien autoriza y da fe, con
fundamento en los articulos 207 y 209, fraccién IV, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, emite la siguiente:
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. ANTECEDENTES DEL CASO

PRIMERO. INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.-
Mediante Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de 17 de julio de 2020
—folios 5628 a 5634 del expediente de responsabilidad administrativa-, a través del
cual el Titular del Area de Quejas, Denuncias e Investigaciones del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, en su cardcter de autoridad
investigadora, determind que la C. Marcela Fimbres Ibarra, quien al momento en que
sucedieron los hechos, fungia como N49 Administrador Caice (Confianza A), adscrita
a la Coordinacién de Atencidn de Quejas y Qrientacién al Derechohabiente, de Ia
Unidad de Asuntos Consultivos y de Orientacién al Derechohabiente en la Direccidn

Juridica del Instituto Mexicano del Seguro Social, presuntamenie no cumplié con la

obligacién previsia en el ardiculo 8 fraccién X, de la Ley Federal de

Resgonsobilidades Administrativas _de los Servidores Podblicos, el cual es del
contenido siguiente:

(.)

ARTICULO 8.- Todo servidor piblico tendré las siguientes obligaciones:

XI.- Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cudalquier
forma en la atencidn, framitacion o resolucion de asuntos en los gue
fenga interés personal, familiar o de negocics, incluyendo aquéllos de
ios que puedda resultar algin beneficio para &l, su cényuge © parientes
consanguineos © por afinidad hasta el cuario grado, © parientes
civiles, 0 para terceros con los que lengd relaciones profesionales,
laborales © de negocios, © para socios o sociedades de las que el
servidor publico o las personas antes referidas formen o hayan
formado parie.

El servidor pUblico deberd informar por escrito al jefe inmediaio sobre
la atencién, frdmite o resolucién de los asuntos a que hace referencia
el pdrrafo anterior y que sean de su conocimiento, y observar sus
insfrucciones por escrito sobre su atencién, tframitacion y resolucion,
cuando el servidor pUblico no pueda abstenerse de intervenir en ellos;

(--)

Lo anterior se determind asi, toda vez que, el desempefo de sus funciones
como N49 Administrador Caice (Confianza A}, adscrita a la Coordinacién de
Atencion de Quejas y Orientacion af Derechohabiente, de la Unidad de Asuntos
Consultivos y de Orientacién al Derechohabiente en la Direccion Juridica del Instituio
Mexicano del Seguro Social, presuntamente fue omisa de excusarse de intervenir en
la atencidn de asuntos en los que tenia un interés familiar, del que se pudo resaliar
algin beneficio para su pariente por afinidad en segundo grado [cufiado) C. Omar

Cuitldhuac Flores Carillo, ya que realizo los siguientes actos:

A} En fecha 28 de junic de 2016 se emilio el oficio 09 5217 61 4BC3/2122,
asi como la lista anexa a dicho oficio suscrita por la C. Marcela Fimbres
lbarra a través del cual el Jefe de Divisidn del Ceniro de Atencidn
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Inmediata para Casos Especiales solicité al Jefe de Finanzas de
Hermosillo, Sonora se produjera el pago de las facturas 542 y 544 al
proveedor Omar Cuitldhuac Flores Carrillo.

B) En fecha 07 de octubre de 2016, la C. Marcela Fimbres Ibarra solicité
formatos de recetarios controlados al proveedor Omar Cuitldhuac
Flores Carrillo a través de la orden de compra nUmero 003/16.

C) EI19 de octubre de 2016 la C. Marcela Fimbres Ibarra elaboré la Cédula
de Aplicacion Contable a favor del C. Omar Cuitldhuac Flores Carrillo
por el importe de $6,032.00.

D) El 09 de junio de 2017 el proveedor C. Omar Cuitldhuac Flores Carrillo
emitid la factura numero 705, al Instituto Mexicano del Seguro Social, la
cual fue revisada por la C. Marcela Fimbres Ibarra en representacion
del Centro de Atencién Inmediata para Casos Especiales.

SEGUNDO. ADMISION DEL INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. Por acuerdo de 22 de julio de 2020 —folios 5657 y 5658 del expediente
de responsabilidad administrativa-, el Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Inferno de Confrol en el Instituto Mexicano del Seguro Social, en su calidad de

autoridad substanciadora, admitié el informe de presunta responsabilidad

administrativa y ordend notificar personalmente a la autoridad investigadora vy a la
servidora pUblica presunta responsable, para que comparecieran a la celebracidn

de la audiencia inicial.

Asimismo, informd a las partes que la Ley General de Responsabilidades
Administrativas faculta al Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Conftrol en el Instituto Mexicano del Seguro Social para iniciar, substanciar, y

resolver dicho procedimiento de responsabilidad administrativa.

TERCERO. AUDIENCIA INICIAL. Mediante acta de 08 de septiembre de 2020
iniciada a las 10:00 horas -fojas 5685 a 5687 del expediente de responsabilidad
administrativa-, el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control

en el Instituto Mexicano del Seguro Social celebré la audiencia inicial en su calidad

de autoridad substanciadora, haciendo constar lo siguiente:

e Lo comparecencia de la servidora puUblica presunta
responsable C. Marcela Fimbres Ibarra -asistida por su abogada
defensora-, quien rindi® su declaracion por escrito y ofrecid
pruebas de su intencidén - folios 5692 a 5698 del expediente de




responsabilidad administrativa -.

» Asimismo, se hizo constar la comparecencia de la delegada del
Titular del Area de Quejas, Denuncias e Investigaciones del Organo
Interno de Conirol en el Instituto Mexicano del Seguro Social en su

calidad de auloridad _investigadora; quien mediante oficio
00641/30.14/4581/2020 de fecha 03 de septiembre de 2020 ofrecid
pruebas vy rafificé el contenido del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa — folios 5681 y 5682 del expediente de
responsabilidad administrativa -.

* A suvez se hizo constar la comparecencia del Titular del Areg
de Audiforia Interna, de Desarrollo y Mejora de la Gestién PUblica,

en su calidad de autoridad tercera llamada a procedimienio, a
través del oficio 00641/30.13/569/2020 de fecha 02 de septiembre

de 2020 - fofio 5691 del expediente de responsabilidad adminisirativa -.

« Finamente se hizo consiar la no comparecencia de g C.
Marlene Angetlina Ledn Fontes, en su calidad de tercera lamada o
rocedimiento.

CUARTO. RESOLUCION DEL ASUNTO DE  RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS. Mediante resolucién de fecha 30 de noviembre de 2020 el Titular
del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control del Instituto Mexicano
del Seguro Social resolvid el asunto de responsabilidad administrativa

2019/IMSS/DE1640 en el sentido siguiente — folios 5713 a 5743 del expediente de

responsabilidad adminisfrativa -;

(.-

se impone a la C. Marcela Fimbres lbearra, las sanciones administralivas
consistenies en INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO POR EL PERIODO DE
DOCE ANOS. -

(..

QUINTO. REGISTRO DE RESOLUCION. Por oficio 00641/30.15./6575/2020 de
fecha 30 de noviembre de 2020 - folios 5745 y 5746 det expediente de responsabilidac
administrativa - el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Confrol
del Insiituto Mexicano del Seguro Socidl informé al Director de Administracién del
Instituto Mexicano del Seguro Social el registro de la resolucién detaliada en &l

resultando anterior en el Sistema Integral de Responsubilidodes Administrativas.

SEXTO. JUICIO CONITENCIOSO ADMINISTRATIVO. A través del escrito
preseniado en fecha 05 de febrero de 2021 en la Oficialia de Partes ComuUn de las
Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal - reverso del folio 5772 del expediente

de responsabilidad administrativa -, la C. Marcela Fimbres Ibarra promovid juicio
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contencioso administrativo en contra de la resolucion de fecha 30 de noviembre de

2020 emitida por la autoridad substanciadora detallado anteriormente.

En consecuencia, el 25 de junio de 2021 Ig Séptima Sala Regional
Metropolitana de este Tribunal dictd sentencia definitiva en el juicio 3281/21-17-07-8
en el sentido de reconocer la validez de la resolucidn impugnada - folio 5773 del

expediente de responsabilidad administrativa -.

SEPTIMO. CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA. A través de la sentencia definitiva
de fecha 04 de marzo de 2022 - folios 5772 a 5785 del expediente de responsabilidad
administrativa - la Séptima Sala Regional Metropolitana de este Tribunal dio
cumplimiento a la ejecutoria de fecha 10 de febrero de 2022 dictada por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el juicio de
amparo D.A. 412/2021, declarando la nulidad de la resolucién detallada en el

resultando cuarto, para los efectos:

(...)

1. Se reponga el procedimiento administrativo y continue con el
trdmite en los términos del articulo 209 de |a Ley General de
Responsabilidades Administrativas relativo al trédmite de los asuntos
relacionados con faltas administrativas graves.

2. Para el propdsito, el Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, al haber sido la autoridad substanciadora  del
procedimiento, deberd remitir el asunto a la sala especializada en
materia de responsabilidades administrativas de este Tribunal
Federal de Justicia Administrativa para que continue con el trdmite
del procedimiento.

(...)

Enfasis afadido.

OCTAVO. REMISION DEL EXPEDIENTE DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD
ADMNISTRATIVA AL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. Mediante oficio
numero 00641/30.15/3717/2022 ingresado en la Oficialia de Partes Comun de este
Tribunal con fecha 10 de junio de 2022, la autoridad substanciadora remitié los autos
originales del expediente de presunta responsabilidad administrativa 0408/2020, con
su similar de investigacion 2019/IMSS/DE1640, a fin de que éste verificara que la falta
descrita en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa era de las

consideradas como graves y resultare de su competencia.
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NOVENO. ACEPTACION DE COMPETENCIA Y REQUERIMIENTO. Mediante
proveido de fecha 08 de agosto de 2022 — folios 02 a 10 de autos -, esta Resolutora se
declaré competente para resolver el presente asunto y determind radicar ¢l

expediente con el nOUmero 408/22-RA1-01-5.

Lo anterior, debido a que en la sentencia definitiva de fecha 04 de marzo
de 2022 emitida en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el juicio de amparo D.A.
412/2021 por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Adminisirativa del Primer Circuito,
la Séptima Sala Regional Metropolitana de esie Tribunal considerd que la conducta
reprochada fambién es considerada grave de conformidad con los articulos 3,

fraccién VI, 47 y 58 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

No obstanie, se hace la precisidn de que esta Sala Auxiliar en Materia de
Responsabilidades Administralivas Graves vy Segunda Sala Auxiliar carece de
facultades para realizar la reclasificacién de la conducta atribuida a la presunta
responsable en el Informe de Presunta Responsablilidad Adminisirativa, de ahi que,
aun cuando en el acuerdo en comento esia Resolutora se declard competente para
conocer de la falta administrativa grave atendiendo lo previsto en el articulo 58 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, lo cierto es que en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa — defallado en el resulfando primero — la
autoridad jnvestigadora alribuyd a la presunta responsable la falta administrativa

grave consistente en el incumplimiento de la obligacién prevista en el articulo 8

fraccidén Xl de la Lev Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Pidblicos.

Entonces, esta Resolutora de conformidad con lo resuelto por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el juicio de
amparo D.A. 412/2021 y atendiendo lo previsto en el arficulo 207, fraccidn Il de la Ley
General de Responsabilidades Adminisirativas verifica que efectivamente la falta
descrita en él Infforme de Presunta Responsabilidad Administratfiva es considerada
grave, y aceptd la competencia para resolver el presente asunto, pero se precisa
que se resolverd atendiendo la legislacion de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores PUblicos.

Sin que pase desapercibido mencionar que, esta Resolutora no es
competente para conocer de los conductas infractoras que no se encuadran en
términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; empero, se reitera gue
la Séptima Sala Regional Metropolitana de este Tribunal en estricto cumplimiento a la

ejecutoria dictada en fecha 10 de febrero de 2022 en el juicio de amparo D.A. 412/2021

ordend al Titular del Area de Responsabilidades del Organo Intermo de Control en el

instituto Mexicano del Seguro Social, en su cardcter de autoridad substanciadora, remitir

el presente asunto para gue se continuara con el procedimiento en términos del arficulo
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209 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, por lo que,
excepcionalmente esta Resolutora en el acuerdo de 08 de agosto de 2022 aceptd la

competencia de una falta administrativa grave prevista _en la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos.

A su vez, en el acuerdo detallado en el presente resultando, esta Sala
advirtid que no obraban en el expediente de responsabilidad administrativa las
constancias de nofificacion practicadas a las partes del acuerdo de remisién del
expediente respectivo a esta Sala, por lo que devolvié a la autoridad substanciadora
el expediente de presunta responsabilidad administrativa 0408/2020 con su similar de
investigacion 2019/IMSS/DE1640, para que integrara debidamente el expediente de

meérito, con las constancias relativas.

DECIMO. CUMPLIMIENTO AL REQUERIMIENTO.  Por oficio
00641/30.15/9347/2022 de fecha 14 de octubre de 2022 - folio 21 del expediente de
responsabilidad administrativa — el Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Inferno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, en su carédcter de
autoridad substanciadora, exhibié las constancias de notificacion efectuadas a las
partes de la remision del expediente de responsabilidad administrativa y su similar de

investigacion a este Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

En consecuencia, mediante acuerdo de 22 de noviembre de 2022, esta
Sala procedié al estudio del expediente radicéndolo con el nUmero 408/22-RA1-01-

5 —folio 25 de autos-.

DECIMO PRIMERO. ADMISION DE PRUEBAS. Mediante auto de 09 de marzo
de 2023, el Magistrado Instructor dictd el acuerdo de admisién de pruebas
correspondiente, feniendo por admitidas y desahogadas por su propia naturaleza las
documentales ofrecidas por la servidora publica presunta responsable y por o
auforidad investigadora, asi como hechas las manifestaciones del denunciante, acto

seguido, declaré abierto el periodo de alegatos —folio 36 de autos-.

DECIMO SEGUNDO. ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Por acuerdo de
08 de septiembre de 2023, el Magistrado Instructor tuvo por formulados los alegatos
de la autoridad investigadora, declard cerrada la instruccion y citd a las partes para

oir la resolucion correspondiente.



. COMPETENCIA

Esta Sala Auxiliar en Materia de Responsabilidades Adminisirativas Graves
y Segunda Sala del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, excepcionalmente es
competente para conocer y resolver el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, con fundamenio en los articulos 192 de la Ley de Amparo!, 207 y 209

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas?.

Lo anterior, en virtud de que la Sépiima Sala Regional Metropolitana de
este Tribunal Federal de Justicia Administrativa en cumplimienio a la ejecutoria
pronunciada con fecha 10 de febrero de 2022 por el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Adminisirativa del Primer Circuito en el amparo directo D.A. 412/2021 ordend
al Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control del Instituto
Mexicano del Seguro Social remitir el expediente de responsabilidad administrativa a
esta Sala para continuar con el trédmite en términos del articulo 209 de la Ley Generall

de Responsabilidades Adminisfrativas.

lll. CONDUCTA PRESUNTAMENTE IRREGULAR ATRIBUIDA A LA PRESUNTA
RESPONSABLE

De las constancias que estdn agregadas en el procedimienfo de
responsabilidad administrativa nimero 408/22-RA1-01-5, en pariicular, del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa de 17 de julio de 2020 -folios 5628 a 5634 del
expediente de responsabilidad administrativa- se desprende que la  autoridad

investigadora consideréd gue la C. Marcela Fimbres lbarra, en su calidad de N49

1 Arfculo 192. Las gjecutorias de amparo deben ser punfuaimente cumplidas. Al efecto, cuando cause ejecuioria ia sentencia en que
se haya concedido el amparo, o se reciba testimenio de la dictada en revisién, la jueza © el juez de distrifo o el tibunal colegiado de
apelacién, si se trata de amparo indirecto, ¢ el ibunal colegiade de circuito, fratdndose de amparo directo, I notificardn sin demora
a las partes

2 “ Articulo 207. Las sentencias definitivas deberdn contener o siguiente:

L. Lugar, fecha y Autoridad resolutora corespondiente;

Il. Los mofives y fundamentos que sostengan la compeiencia de la Autoridad resolutora;

lli. Los antecedentes del caso;

V. La fijacidén clara y precisa de los hechos conirovertidos por las paries;

V. La valoracidn de las pruebas admitidas y desahogodas;

V1. Las consideraciones [ogico juridicas que sirven de sustento para la emisidn de la resolucién. En el caso de que se hayan ocasionado
dafios y pefuicics a la Hacienda Piblica Federal, local o municipa © o patimonio de los entes poblices, se deberd sefialarla existencia
de la relacién de causalidad enire la conducia calificada como Falta administrativa grave ¢ Falta de paorticulares y la lesidn
producide; la valoracidn del dafio o pefuicic causado; asi como la determinacién del monto de la indemnizacidn, expicitando los
criterios vlilizados para su cuantificacién;

VIl El relativo a la existencia o inexisiencia de los hechos que la ley sefiale como Falta administrativa grave o Falta de pariicukares y,
en su caso, la responsabiidad plena del servidor publico o particular vinculado con dichas faltas. Cuande derivado del conocimiente
del asunto, la Autoridad resolutora advierta la probaile comision de Faltas adminisirativas, imputables a ofra v ofras personas, podrd
ordenar en su fallo que las autoridades invesiigadoras inicien la investigacion comrespondiente;

ViIl. La determinacion de la sancién para el servidor pdblico que haya sido declarado plenamente responsable o parficular vinculado
en la comisién de la Falta administrativa grave;

IX. La existencia o inexistencia que en t&minos de esta Ley constituyen Falias administrativas, v

X. Los puntos resolutivos, donde deberd pracisarse I forma en que deberd cumpilirse |G resolucion.”

vArdicule 209. En los asuntos relocicnados con Falias administrativas graves o Falias de parficulares, se deberd proceder de
conformidad con el procedimiento previsto en este articulo.

IV. Ung vez trascuride el periodo de alegatos, el Tibunal, de oficio. declarard cerada la instruccién y citard a las partes para olr la
resolucion que corresponde, la cual deberd dictarse en un plaze no mayer a treinte dias hdbiles, el cual podrd empliarse poruna sola
vez por oiros treinta dias héblles mds, cuande ia complejidad del csunto asi lo requiera deblendo expresar los mofivos pora ello, vy
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Administrador Centro de Atencién Inmediata para Casos Especiales (Confianza A),
adscrita a la Coordinaciéon de Atencidén de Quejas y Orientacion al Derechohabiente,
de la Unidad de Asuntos Consultivos v de Orientacién al Derechohabiente en Ia
Direccion Juridica del Instituto Mexicano del Seguro Social, presuntamente no dio
cumplimiento a la obligacién establecida en el articulo 8, fraccioén Xl, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos, como se

reproduce:

(...)

En ese sentido, se presume que la C. MARCELA FIMBRES IBARRA, N49 Administrador Caice
(Confianza A), adscrita a la Coordinacion de Atenciéon a Quejas y Orientacion al
Derechohabiente, de la Unidad de Asuntos Consultivos v de Orientacion al Derechohabiente en
la Direccion Juridica del Instituto Mexicano del Seguro Social, como servidora publica se
encontraba obligada a excusarse de intervenir con motivo de su encargo en la atenciéon de
asuntos en los que tenia un_ interés familiar, del que pudo resultar algun beneficio para Sy
pariente por afinidad en segundo grado, el C. Omar Cuitldhuac Flores Carrillo v _en_._t'pdp -
caso_debié_informar por escrito a su jefe inmediato sobre su atencién y observar_sus
instrucciones por escrito, cuando la servidora publica no pueda abstenerse de intervenir en
ellos, toda vez que existia la restriccion legal prevista en la fraccion XI del articulo 8 de Ta Le ey %)
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente a la fecha de los hecl
respecto a la obligacion de la involucrada de’excusarse de intervenir por motivo de su nn
en la atencion de asuntos en los que tuviera un interés familiar.

o ay b T ' —_ e EEL s A

(-.)

Por lo que, presuntamente, la presunta responsable incurié en la falta
administrativa grave consistente en que fue omisa de excusarse de intervenir por
mofivo de su encargo, en la atencién de asuntos en los que tenga interés familiar,
incluyendo aquéllos de los que pueda resultar algin beneficio para parientes por
afinidad hasta el cuarto grado, prevista en el articulo 8, fraccién XI, de la Ley Federal

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Péblicos, el cudl, dispone:

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos

(...)
ARTICULO 8.- Todo servidor pUblico tendrd las siguientes obligaciones:

Xl.- Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier
forma en la atencién, tramitacién o resolucién de asuntos en los que
tenga interés personal, familiar o de negocios, mcluyendo aquéllos de
los que pueda resultar algun beneficio para él, su conyuge o parientes
consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes
civiles, o para ferceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el
servidor publico o las personas antes referidas formen o hayan
formado parte.

El servidor pUblico deberd informar por escrito al jefe inmediato sobre
la atencidn, trdmite o resolucion de los asuntos a que hace referencia
el parrafo anterior y que sean de su conocimiento, y observar sus
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insfrucciones por escrito sobre su atencidén, tramiiacion y resolucion,
cuando el servidor publico no pueda abstenerse de intervenir en ellos;

(..) :

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS

En el presente procedimiento de responsabilidad, se procede a determinar
si la presunta responsable C. Marcela Fimbres lbama, en su calidad de N49
Administrador Centre de Atencién Inmediata para Casos Especiales (Confianza A),
adscrita a la Coordinacion de Atencién de Quejas y Orientacidn al Del;echohc:bien’re,
de la Unidad de Asuntos Consulfivos v de Orientacion al Derechohabiente en la
Direccion Juridica del Instituto Mexicane del Seguro Social, con su actuar incurmié en
la fatta administrativa grave derivada del incumplimiento al articule 8, fraccidén Xl, de

la Ley Federal de Respeonsabilidades Administrativas de los Servidores PGblicos.

En ese sentido y, con el fin de determinar lo anierior, esta Sala Auxiliar
procede a verificar si con las pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora se

demuesira la falta administrativa grave afribuida o la presunfa responsable.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS

Ahora bien, esta Sala procederd al andlisis de la coniroversia y a la
valoracién de las pruebas que hubieren sido admifidas y desahogadas de
conformidad con lo dispuesto en el articule 207, fraccidn V, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

En.primer término, este Organo Resolutor estima necesario precisar que el
procedimiento de responsobﬂidod administrativa, inicia cuando las autoridades
substanciadoras admiten el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
como lo establece el arficulo 112 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, lo que se advierte de la siguiente franscripcion:

(-

Atticulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa dard
inicio cuando las autoridades substanciadoras, en el dmbito de su
competencia, admiian el informe de Presunta Responsabilidad
Administrafiva.

(--)

Por su parte, el arficulo 131 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas establece que las pruebas serdin valoradas atendiendo alos reglas de
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la Ibgica, la sana critica y de la experiencia, dispositivo legal que establece lo
siguiente

(...)
Articulo 131. Las pruebas serdn valoradas atendiendo a las reglas de
la 16gica. la sana critica y de la experiencia.

(--)

Por ofra parte, el articulo 135 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, establece lo siguiente:

(i)

Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta
administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta
que no se demuestre, mdas alld de toda duda razonable, su
culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendrdn Ia carga de la
prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad
de aquellos a quienes se imputen las mismas. Quienes sean sefalados
como presuntos responsables de una falta administrativa no estardn
obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra,
por lo que su silencio no deberd ser considerado como prueba o
indicio de su responsabilidad en la comisidon de los hechos que se le
imputan.

(...)

De la anterior disposicion, se desprende lo siguiente:

a) Que toda persona sefialada como responsable de una falta
administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta gue no se

demuestre, mdas allé de toda duda razonable, su culpabilidad.

b) Que las autoridades investigadoras tendrdn la carga de la prueba para
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de tales faltas,

asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas.

¢) Que quienes sean sefialados como presuntos responsables de una falta
administrativa, no estardn obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en
su contra, por lo que su silencio no deberd ser considerado como prueba o indicio de

su responsabilidad en la comision de los hechos que se le imputan.

Aunado alo anterior, en el temarelativo a la prueba a favor del imputado,

deben garantizarse, entre otros, los derechos de presuncion de inocencia, no
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autoincriminacion, valor probatorio de la confesidn; conocer la imputacién; principio
de admision de las pruebas {pertinencia y que no sean contrarias a derecho); valor

de la prueba; y defensa adecuada (defensa técnica o formal por un defensor).

En ese contexto, esta autoridad resolutora considera importante precisar
que, en cuanto a la valoracién de la prueba, el articulo 20 Constitucional, establece

el sisterma de la apreciacién de manera libre y 16gica de la prueba.

En ese sentido, el Juzgador tiene la obligacidn de fundamentar su decisidn
v, para ello, de manera explicita, deberd dar las razones que la han motivado sobre
la aplicacion estricia de las reglas de la 16gica, los conocimientos cientificos y las

mdaximas de ias experiencias, a la luz de la sana critica.

Dicho en ofras palabras, el arficulo Constitucional antes citado, establece
lo libertad del juzgador para valorar las pruebas, el cual se torna en criterios de
racionalidad gue dan lugar a esa libertad, obligdndole a razonar fundodomenTe sUS
razones; aunado a que la experiencia desarrolla criterios generales que son
aceptados para valorar casos posteriores, constituye conclusiones respecto de

praciicas reiteradas para apreciar los medios probaiorios.

Por su parte, en el arficulo 130 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, se establece lo siguiente:

(..)

Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades
resolutoras podrén valerse de cualquier persona o documento, ya sed
que pertenezca a las partes o a ferceros, sin més limitacion que la de
que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno
respsto a los derechos humanos, solo estard excluida la confesional o
cargo de las partes por absolucidn de posiciones.

(--)

De lo anterior se advierte que, la Unica limitacién para conocer la verdad
de los hechos, es que las pruebas hayan sido obtenidas ficitamente y con pleno
respeto a los derechos humanos; excluyendo Unicamente a la prueba confesional ¢
cargo de las partes por absolucion de posiciones, lo cual va acorde con o
establecido en el arficulo 40, segundo pdarrafo, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en el ambito juridico, la "prueba” es concebida en sentido
estricto y amplfio; en el primero, se frata de la obtencion del cercioramiento del
juzgador acerca de fos hechos, discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento resulte
necesario para la resolucién del conflicio sometido a proceso; es decir, se frata dela

verificacién o confirmacién de las afirmaciones de hecho expresadas por las partes.
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En tanto, la segunda concepcién, se asigna al conjunto de actos
desarrollados por las partes, los terceros y el propio juzgador con el objeto de obtener
el cercioramiento judicial sobre los hechos discutidos y discutibles. Pero por extensién,
se denomina "prueba” alos medios, instrumentos y conductas humanas con las cuales

se pretende lograr la verificacién de las afirmaciones de hecho.

En ese orden de ideas, la prueba constituye un elemento necesario para
convencer al juzgador de la existencia o no de hechos de imporfoncio en el proceso;
en ofras palabras, es un juicio, una idea que denota necesidad ineludible de
demostracién, verificacion o investigacién de la verdad de aguello que se ha
afirmado en el proceso, siendo éste el procedimiento de responsabilidad
administrativa, por lo que se trata del elemento o dato, racional y objetivo, idéneo
para acreditar la existencia o no de responsabilidad administrativa del servidor

publico.

Por tanto, la prueba es el medio imprescindible a través del cual los hechos
se intfroducen en el procedimiento de responsabilidades administrativas, pues con

ella, es la Unica forma que se tiene de probar los hechos.

Ahora bien, como ya se menciond, en el procedimiento de
responsabilidad administrativa la libertad de la prueba es amplia, pero no ilimitada,
pues todo medio de prueba debe cumplir ciertos requisitos de legalidad en la
obtencion de la fuente de prueba y de licitud, y debe cumplir también requisitos de

idoneidad, pertinencia y utilidad; por tanto, los limites a la libertad de prueba son:

a) La idoneidad y pertinencia de la prueba
b) La utilidad de la prueba

c) Lalicitud en la obtencién de la prueba

Una vez precisado lo anterior, esta Sala Resolutora estima conveniente
sefalar cudles son las partes en el procedimiento de responsabilidad administrativa,

por lo que, es dable acudir al contenido del articulo 116 de Ia Ley General de
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Responsabilidades Administrativas, gue establece que las partes en el procedimiento

de responsabilidad administrativa son:

(...)
Articulo 114, Son partes en el procedimiento de responsabilidad
administrativa:

l. La Autoridad investigadora;

II. El servidor pUblico sefialado como presunto responsable de la Falta
administraliva grave o no grave;

lll. El particular, sea persona iisica o moral, sefidiado como presunto
responsable en la comisidon de Falias de particulares, v;

IV. Los ferceros. que son iodos aquellos a quienes pueda afeciar la
resolucion que se dicte en el procedimiento de responsabilidad
administrativa, incluido el denunciante.

)

Ahora  bien, en el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, se tiene como partes al Titular del Area de Quejas, Denuncias e
Investigaciones del Organo Inferno de Control en el Instituio Mexicano del Seguro
Social, en calidad de autoridad investigadora, al Titular del Area de Auditoria del
Organo Interno de Controi del Instituto Mexicano del Seguro Social, y a la C. Marlene
Angelina Ledn Fontes en su caracter de ferceros llamados a procedimiento, ast como
a la C. Marcela Fimbres Ibarra en su calidad de servidora pdblica presunta

responsable.

En ese sentido, la Ley General de Responsabilidades Administrativas
establece el momento procesal en el que las paries deben ofrecer |as pruebas en el

procedimiento de responsabilidad adminisirativa.

Para esiablecer lo anterior, es necesario tener presente lo dispuesto en el
articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, el cudl, si bien
hace mencion a las falfas administrativas no graves, también lo es que, en férminos
del diverso 209, primer y segundo parrafos, de la misma Ley General, para los asunfos
relacionados con faltas administrativas graves o faltas de particulares, las autoridades
substanciadoras deberdn observar lo dispuesto en las fracciones 1 a VI, del articulo

208 antes citado.

En ese sentido, el arficulo 208, fracciones V, VI y VI, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, sefiala lo siguiente:

(...}
Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no
graves, se deberd proceder en los términos siguientes:
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V. Bl dia y hora sefdlado para la audiencia inicial el presunto
responsable rendird su declaraciéon por escrito o verbalmente, vy
deberd ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defensa. En
caso de fratarse de pruebas documentales, deberd exhibir todas las
que tenga en su poder, o las que no estdndolo, conste que las solicitd
mediante el acuse de recibo correspondiente. Tratdndose de
documentos que obren en poder de terceros Yy que no pudo
conseguirlos por obrar en archivos privados, deberd sefialar el archivo
donde se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para
que, en su caso, le sean requeridos en los términos previstos en esta
Ley;

VI. Los terceros llamados dl procedimiento de responsabilidad
administrativa, a mds tardar durante la audiencia inicial, podrdn
manifestar por escrito o verbalmente lo que a su derecho convenga
y ofrecer las pruebas que estimen conducentes, debiendo exhibir las
documentales que obren en su poder, o las que no estdndolo, conste
que las solicitaron mediante el acuse de recibo correspondiente.
TratGndose de documentos que obren en poder de terceros y que no
pudieron conseguirlos por obrar en archivos privados, deberdn
sefialar el archivo donde se encuentren o la persona que los tenga a
sU cuidado para que, en su caso, le sean requeridos;

VIl. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia
inicial lo que a su derecho convenga y ofrecido sus respectivas
pruebas, la Autoridad substanciadora declarard cerrada la audiencia
inicial, después de ello las partes no podrdn ofrecer mds pruebas,
salvo aquellas que sean supervenientes:

e

La fraccion V, del articulo 208 de la Ley General de la materia, antes
transcrita, establece el momento procesal para que el presunto responsable rinda su
declaracion por escrito o verbalmente, y para ofrecer las pruebas que estime

necesarias para su defensa, lo cual debe ocurrir en la audiencia inicial.

Por su parte, la fraccién VI, de dicho articulo, establece que los terceros
llamados a procedimiento de responsabilidad administrativa, a mds tardar durante la
audiencia inicial, podrdn manifestar por escrito o verbalmente lo que a su derecho

convenga y ofrecer las pruebas que estimen conducentes.

Finalmente, la diversa fraccién VII, del articulo en comento, sefala que
durante la audiencia inicial las partes manifestaran lo que a su derecho convenga y

ofrecerdn sus respectivas pruebas.
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De lo anterior, se advierie que el momento procesal para que las partes en

el procedimiento de responsabilidad administrativa ofrezcan sus pruebas es la
audiencia inicial.

En este sentido, es necesario tener prasente el articulo 194, fraccidén VI, de

la Ley General de Responsabilidades Administrativas, el cual prevé lo siguiente:

(..)

Articulo 194. £l Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
serd emitido por las Autoridades investigadoras, el cual deberd
contener los siguientes elementos:

Vil Las pruebas que se ofrecerdn en el procedimiento de
responsabilidad administrativa, para acreditar [a comision de la Falta
adminisirativa, y la responsabilidad que se atribuye al sefalado como
presunto responsable, debiéndose exhibir 1as pruebas documentales
que obren en su poder, o bien, aquellas que, no estdndolo, se
acredite con el acuse de recibo correspondiente debidamente
sellade, que las solicité con la debida oportunidad;

(-)

De la tfranscripcidn que antecede, se advierte que el articulo 194, fraccidn
VI, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, establece que la
autoridad investigadora en eIV informe de presunia responsabilidad administrativa,

deberd contener las pruebas que se ofreceran en el procedimiento de

responsabilidad administrativa, para acreditar la comisidon de la falta administrativa.

Esta Sala Resolutora considera que en el caso que nos ocupd la auforidad
investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, sefald los
elementos probaforios con gue contaba en el presente procedimienic de
responsabilidad administrativa para acreditar la comision de la falta administrativa y,
como ya se precisé, es en dicho informe donde se expresan dichos elementos de

pruebas {articulo 3, fraccidn XV, de la Ley de la Materia).

Ahora bien, con motivo de la celebracidon de la nueva audiencia inicial de
08 de sepliembre de 2020, lc autoridad investigadora ofrecid las pruebas contenidas

en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

Con base en lo anferior, la autoridad investigadora cumplié con la

obligacién prevista en el articulo 208, fraccién il de la Ley en comento?®.

3 Articulo 208. En los asuntos relacionados con Falias administrativas no graves, se deberd proceder en los términos
siguientes:

(- _ ,
VIl Una vez que las paries hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su derecho convenga'y ofrecido
sus respeciivas pruebas, la Auteridad substanciadera declarard cemrada la audiencia inicics, despues de ello las partes
no podrén ofrecer mds pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes;(...)”
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Asimismo, la C. Marcela Fimbres lbarra, en su cardcter de presunta
responsable, en la celebracién de la audiencia inicial de 08 de septiembre de 2020

ofrecio las pruebas de su intencion.

Por tanto, en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa
408/22-RA1-01-5, el Magistrado instructor mediante proveido de 09 de marzo de 2023
- folio 36 de autos - tuvo por admitidas las pruebas ofrecidas en la audiencia
respectiva por la autoridad investigadora y por la servidora pUblica presunta

responsable.

En atencion a lo previsto en los articulos 130, 131 y 135 dé la Ley General
de Responsabilidades Administrativas?, esta Sala procede a redlizar la valoracion y
descripcion de las pruebas que ofrecid la autoridad investigadora, en la audiencia
inicial respectiva, para acreditar la comisién de la falta administrativa grave vy la

responsabilidad atribuida a la presunta responsable, en los t&rminos siguientes:

A) PROBANZAS OFRECIDAS POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA:

o)

1.~ La documental ptblica consistente én nombramiento de la C. MARCELA FIMBRES IBARRA,
con .categoria de N4% Administrador Caice (Confianza A), adscrita al Centro de Atencién
Inmetiata para Casos Especiales en Hermosillo, Sonora {folio 306), con la que se acredita que la

31 citada Marcela Fimbres Ibarra, contaba con la caJida,d especifica de servidora publica.

TR0 5000A S it

AU2- Documental pdablica consistente en Acta de'Nacimiento de la C. MARCELA FIMBRES
IBARRA, con numero 01003 (folio7250), de la cual se advierte que se asentaron como datos de sus
padres a los CC. Ramén Enrque Fimbres Lc'apez‘:_y Olivia Ibarra de Fimbres, ambos de
MNacionalidad Mexicana.

3.- Documental publica copsistente en Acta Certificada de Nacimiento No. 338 (folio 247), de la
cual se observa que el ﬁom‘bre de la persona registrada responde a Mayra Fimbres Ibarra v que
sus progenitores son los GC. Ramon Enrique Fimbres Lopez y Olivia Ibarra de Fimbres, ambos de
Nacionalidad Mexicana. ¢

Bajo ese contexto, se sigue que la C. MARCELA FIMBRES IBARRA, guarda una relacion de
parentesco por consanguinidad en segundo grado con la C. Mayra Fimbres Ibarra.

4 "Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podrdn valerse de cualquier persona
0 documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mds limitacion que la de que las pruebas hayan
sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo estard excluida la confesional a cargo
de las partes por absolucién de posiciones.”

“Articulo 131. Las pruebas serdn valoradas atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y de la experiencia.”
“Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa fiene derecho aque se presuma
su inocencia hasta que no se demuestre, mdés alld de toda duda razonable, su culpabilidad. Las autoridades
investigadoras tendrdn la carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que demuesiren la
existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas. Quienes sean
sefclados como presuntos responsables de una falta administrativa no  estardn obligados a confesar su
responsabilidad, ni a declarar en su conira, por lo que su silencio no deberd ser considerado como prueba o indicio
de su responsabilidad en la comision de los hechos que se le imputan.”
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4.~ Documenial Pablica cons;sterate en Acta de, Mammomo namero 415 fecha de registro
nugve de junic de mil noveclentos noventa v cxgm ffolio 243), de ta que se observan como
contrayentes 2 los CC. Omar Cuilidhuac Flores Carrilio y Mayra Fimbres tbarra.

£

£ ese sentide, indudablemente se co lige el vufcu%o de parentesce por afinidad en segundo
grado existente entre la €. MARCELA FiMBRES EBARRA y el C. Omar Cultidhuac Flores Casriiio

5.- Documental Pabfica cons;steﬂte en copia s”emﬁcacia del oficio ndmero 02 52 17 61 4C33/62Y
de veinie de enero de dos mil wam?;e {folios 403 y 403}, a través del cual, ef Titular de la Divisién
dal Centro de Atencidn inmadieta pa' Casos éspeczaies de {a Coordinacion de Atencion a Casos
Especiales, informacidn vy SLpemsxén D%!egacmnai de la Unided de Atencidn z
Derechohebiente de la Direccidn Juridice dei instituts Mexicane del Seguro Social, remitié un
listade de las compras rea?:zadas g los froveedores  Omar Cuitldhuac Flores Carrillo,
Cuauhtémoc Flores Carrifio v Ang Aliciz Cafilio Flores, asimismo precisé que ks €. MARCELA
FIMBRES IBARRA, panticipd en las«ccmprgs realizadas a dichos proveedores de! primero de

agoste de dos mil disciséis v que Q‘%J Gitigna compra 2 realizd ef trece de marzo de dos mil
diaciocho. ;’

&.- Documental pPdhlica coﬂS!stente%en ,%T"czc nimero 02 5217 81 4BCE/2122 de vaintiochaugel’
junio de dos mil dieciséis folio 3735}, isxgcomv de {3 lista que se anexz al mismo, de la cﬁ\ i
sigue que iz €. MARCELA FIMBRES IBARRA, suscribio ia fista anexa 2l oficio numero 5@
ARCI/2222, & través del cusl, el Jefe %ﬁe Division del CAICE, solicitd at Jefe de Fi nza

Hermosillo, Sonora, se procediera al mago de las facturas 542 y 544 3l provee@:* St
Cuitidhuac Flores Carrillo.

7.~ La documental pablica consn:tente en%:rden de compra ndmero 00316 de siete dé&° L
de dos mil dieciséis folio 4047], cuycﬁproveedcr responde al nombre de Omar Cultldhuad ElResy
Cam!lcs de fa que se cbserva que fue{s;gnada\ por ta C. MARCELA FIMBRES IBARRA, i‘w"‘:

2. La documental piblica consiste® hte en cagxsa certificada de la Cédula de Api ;cacﬂ“;"
de discinueve de octubre de dogf mil cineczse«gs {follo 4043), de la gue, se advierte auaaah. E.“"‘
MARCELA FIMBRES IBARRA, mbtriculs 99275255 suscribid fa misma, no obstante gue &
beneficiaric era el C. Omar Cur‘iaﬁuac Flores Céxnllo

8.- La documental pablica cozfnstente en copia G;@rtn‘"cada de la factura nimero 705, fecha de
amisidén nueve de junio de dos mil diecisiote, “’é{g;gar Hermaosillo Sonora, expedida por el
pioveedor Omar Cuitidhuac Fores Carrillo (folio 453, se observa qus l2 C. MARCELA FIMBRES
IBARRA, intervino eh su "regfé.ién” por el Centro de Atencién Inmediata para Casos Especiaies
{CaCE}, 3l plasmaren dichofdocumemo su firma,

i)
%

10.- La documental pubi;ca consistente en el Acuerdeide Conclusion y Calificacion de Faltas
Administratives de trece’ de julio de dos mil veinte, en ] gue se determind la existenciz de
acciones en qué incurrd la servidora publica MARCELA FIMBRES IBARRA, en el desempefio de
su carge como N42 Administrador Caice {Confianza A), adsc??ta a la Coordinacién de Atencidn a
Quejss y Orientacidn al Derechohsbiente, de iz Unidad de Asufijos Consultivos y de Orientacisn
_ &l Derechohabiente en Iz Direccitn Juridica del Instituto "Mexicano del Seguro Social,
consistentes en una falta administrativa grave, toda vez que en at desempefo de su cargo como

MN&S Administrador Caice [Confienza A}, adscrita ak Centro de Atencién Inmedista para Casos
Especiaies en Hermosillo, Sonora, de la Coordinacion de .ﬁ:tenczon a Queias y Orientacién at
Drerechohabiente, de Ia Unidad de Asuntos Consuitives v d%Onentacmn al Derechohabiente en
{a Dirgccidn Juridica del instituto Mexicano del Seguro Sgeial, presuntamente transgredio la
nipdtesis establecida en ef articulo 8 fraccidn Xi de laa\Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pablicos, vxgeme &n a&epoca de los hechos, toda vez que
ormitid excusarse de infervenir en Ia ate_ﬂc:!on de. asgg’; s _en_los gue tenia un interés
familiar, del que pudo resulter algan beneficio pars su pariente por afinidad en segundo
grade, ef €. Omar Cuitldhuac Flores Carriflo, al suscriby {los docurmentos consistentes e lista
anexa al oficio ndmerc 02 5217 61 4BC3E/2122 de ;;ieintiotgf‘to de junio de dos mii dieciséis, orden
de compra ndmere 003/2016 de siete de octubie de gios mil dieciséis, Cédula de Apilicacion
Contable de diecinueve de octubre de dos mil diec;sens,{factura ndmere 705, fecha de emisidn el
riugve de junio de dos mil diecisiets; docum&ntalegucon las que se acredita que la citada
MARCELA FIMBRES IBARRA, intervino con motz:.fo de su cargo en la atencion de asuntos en
tos que tenia un interés familiar, toda vez que pamcapo en su cargo como N&9 Administrador
Caice (Confianza A}, adscrita 3 le Cocordinacion {%ﬁe Arencidn a Quejas y Crientacion af
Derechohabiente, de iz Unidad de Asuntos Consil tzgiros v de Orientacidn al Derechohabiente en
iz Direccidn Juridica del instituto Mexicano del’Seguro Social, al insertar si firma en la lista
anexa at oficio nimero 09 5217 61 4BC3/2122 de vé htzochc de junic de dos mil dieciséis, a través
del cual, e Jefe de Division dei CAICE, solicité ai Jefe de Finanzas de Hermoslilo, Sonora, se
procadiers al pago de las facturas 542 v 544 al prcdg‘feedor Omar Cuitldhuac Eilores Carrilio.

Agimizrmo, en Su cargo como N4S Adrnzn"tr cor Caice [Confianza A}, adscrita 3 iz
 Coordinacién de Atencidn s Quejas y Orzer;gtacmn al Derechohabiente, de & Umdad de
pAsumos Consuitives v de Orientacion al Derec‘hohab:ente en ia Direccién Juridica del instituto

* Mexicano del Seguro Social, plasmod su i rmaf\en ia Qrden de Compra nimero 00316 de siete

de octubre de dos mil dieciséis, 2 nombre die! proveedor Omar Cuitlahuac Flores Carrillo; en

la Céduda de Aplicacion Contable de fechs, &ec;nuev% de octubre de dos mil dieciséis, asento

s fifma. no obstante que ¢l beneficiaric egd el C, Orna;gCuntiahuac Flores Carrillo; iguaiments
sinsertd su firma en iz factura nomero '765 facha d@’ﬁemnsmn el nueve de junio de dos mil
zdxerﬁs:ete en Hermosilio, Sonora, expedada por et proveedor Omar Cultidhuac Flores Carritlo,
%&n la cual, la C. MARCELA FIMBRES IBARRA, en su cérgo come N49 Administrador Caice

{Confianza A}, adscritz a3 la Coord?hac:on de Ateéécaon a Quejas y Crientacidn sl

Dereschonabients, de la Unidad de Asuntos Consultivos yide Orientacién al Derechohabiente

en ta Direccidn Juridica del instituto Mexicano del Segure S‘@cnal intervino en su revisidn por el

Centro de Atencidn Inmediata pags Casos Especiales, y en todo caso debid informar por

escrito a su jefe Inmadiato sobref su atencién y observan- sus instrucciones por escrito,

cuando la servidora plblica ne pueda abstenerse de :ntervemr en eilos.

(--)

Con las pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora, se acredita que:
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e A partir de la fecha 01 de agosto de 2016 la C. Marcela Fimbres Ibarra
desempenfa el cargo de N49 Administrador del Centro de Atencién Inmediata para
Casos Especiales (Confianza A), adscrita a la Coordinacién de Atencion de Quejas y
Orientacién al Derechohabiente, de la Unidad de Asuntos Consultivos v de

Orientacion al Derechohabiente en la Direccidn Juridica del Insfifufo Mexicano del
Seguro Socidal.

» Del Acta de Nacimiento de la presunta responsable C. Marcela Fimbres

Ibarra se advierte que los nombres de sus padres son Ramaén Enrique Fimbres Lopez y
Olivia Ibarra de Fimbres.

e Del Acta de Nacimiento de la C. Mayra Fimbres Ibarra, se desprende
que la persona en mencién es hermana de la presunta responsable, pues los nombres

de sus padres, de igual manera, son Ramaén Enrique Fimbres Lépez y Olivia Ibarra de

Fimbres.

e Del acta de matrimonio de la C. Mayra Fimbres Ibarra — hermana de la
presunta responsable -, se acredita que el 09 de junio de 1995 contrajo matrimonio

con el C. Omar Cuitldhuac Flores Carrillo.

Dicha circunstancia generé un vinculo de parentesco por afinidad en
segundo grado entre el C. Omar Cuitldhuac Flores Carrillo y la presunta responsable

C. Marcela Fimbres Ibarra.

e Con el oficio 09 52 17 61 4C33/621 de fecha 20 de enero de 2020 - folios
402 y 403 del expediente de responsabilidad administrativa — se acredita gue el Titular de
la Division del Centro de Atencidén Inmediata para Casos Especiales de Ia
Coordinacion de Atencién a Casos Especiales, Informacién y  Supervision
Delegacional de la Unidad de Atencién al Derechohabiente de la Direccién Juridica
del Instituto Mexicano del Seguro Social remitié un listado realizado por la presunta
responsable C. Marcela Fimbres Ibarra de las compras realizadas a, entre ofros, el
proveedor C. Omar Cuitldhuac Flores Carrillo por ellperiodo del 01 de agosto de 2016
al 13 de marzo de 2018.

e El 07 de octubre de 2016 la C. Marcela Fimbres Ibarra solicité al
proveedor C. Omar Cuitléhuac Flores Carrillo a través de la orden de compra 003/16

2000 formatos de recetarios controlados impresos en original y copia en papel
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aufocopiante y numerados del 5401 al 7400 - folio 4047 del expediente de

responsabilidad adminisfrativa -.

« El 19 de octubre de 2014 la C. Marcela Fimbres ibarra elabord la cédula
de aplicacién contable por el importe de $6,032.00 desighando como beneficiario al
proveedor C. Omar Cuitldhuac Flores Carillo bajo el concepto de recetarios

controlados - folio 4043 del expediente de responsabilidad administrativa -.

e De la faciura nimero 705 de fecha 09 de junio de 2017 emilida por el
proveedor C. Omar Cuitldhuac Fores Carrillo se observa que la misma fue revisada
por la C. Marcela Fimbres ibarra en representacion del Centro de Atencién Inmediata
parag Casos Especiales del [nsiifuto Mexicano del Segurc Social - folio 4511 def

expedientfe de responsabilidad adminisfrativa -.

Una vez precisado o anterior, es conveniente sefalar que esta Sala
Auxiliar, con fundamento en el articulo 133 de la Ley General de Responsabilidades
Administrafivas les concede valor probatorio pleno a las pruebas ofrecidas por la
avtoridad investigadora® al fratarse de documentos PUblicos en términos de lo

previsto en el diverso articulo 159 de la ciiada Leye.

B) PROBANZAS OFRECIDAS POR LA PRESUNTA RESPONSABLE:

Del escrito preseniado anie la autoridad substanciadora en fecha 08 de
septiembre de 2020 con motivo de la audiencia inicial respectiva, se desprende que
la C. Marcela Fimbres Ibarra ofrecidé pruebas en los siguientes términos — folio 5694 del

expediente de responsabilidad adminisfrativa -:

“...solicito se me tengan por ofrecidos todas y cada una de las
constancias acuerdos y resoluciones que conforman el expediente
administrativo 00408/2020..."

Con fundamento en el arficulo 133 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas?, se concede valor probatorio pleno a las prusbas ofrecidas por la
presunto responsable, al tratarse de documentos publicos, expedidos por servidores

pUblicos, en términos de lo previsto en el diverso arficulo 159 de la citada Ley®.

s« Arficulo 133. Los documentales emitidas por las autoridades en sjercicio de sus funciones fendrén valor probatorio pleno por lo que
. respecta a su autenticidad o a la veracidad ds los hechos a fos que se refieran, salvo prueba en contrario.”

s “Articulo 159. San documentos Pablicos, fodos aguelles que sean expedidos por los servidores PUblicos en €l ejercicio de sus funciones.
Son documentas privados los que no cumplan con la cendicion anterior.”

7 “Ariculo 133. Las documeniales emitidas por las autoridades en sjercicio de sus funciones tendrdn valor probatoric pleno por lo que
respecta a su autenticidad o ¢ la veracidad de los heches alos que se refieran, salvo prueba en conifraric.”

8 “Arficulo 159. $on documentos plblicos, todos aquellos que sean expedidos per los servidores publicos en el gjercicio de sus funciones.
Son decumentos privadios 1os que ne cumplan con la condicion anterior.”
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C) PROBANZAS OFRECIDAS POR LA AUTORIDAD TERCERA LLAMADA A
PROCEDIMIENTO:

Del oficio 00641/30.13/569/2020 de fecha 02 de septiembre de 2020
presentado ante la autoridad substanciadora en la misma fecha con motivo de la
audiencia inicial respectiva, se desprende que el Titular del Area de Auditoria Interna,
de Desarrollo y Mejora de la Gestién Publica del Organo Interno de Control del
Instituto Mexicano del Seguro Social ofrecié pruebas en los siguientes términos — folio

5691 del expediente de responsabilidad administrativa -:

“...me permito comparecer por este medio para precisar que los
documentos probatorios que se encontraban en los archivos de esta
Area inherentes a la denuncias citada fueron turnados a la entonces
Area de Quejas de este Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Sequro Social, mediante oficio No.
00641/30.11/465/2019 de 25 de junio de 2019, para que en su caso, a
fravés de dicha Area Investigadora, se llevaran a cabo las acciones y
diligencias necesarias en la investigacién de posibles actos u
omisiones que pudieran constituir faltas administrativas por parte de
servidores publicos..."

En ese orden de idecs, las pruebas ofrecidas por la autoridad tercera
llamada a procedimiento ya han sido valoradas en el apartado de la autoridad
investigadora, de conformidad a lo previsto en el articulo 133 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

D) PROBANZAS OFRECIDAS POR LA TERCERA LLAMADA A PROCEDIMIENTO
C. MARLENE ANGELINA LEON FONTES:

Como ya se haindicado, durante la celebracién de la audiencia inicial de
08 de septiembre de 2020, se hizo constar la ne comparecencia de la denunciante

C. Marlene Angelina Ledn Fontes, en calidad de tercera llamada a procedimiento.

Una vez precisado lo anterior, este Organo Resolutor considera pertinente
senalar que, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha establecido que la

operatividad de la prueba indiciaria consiste en el método de la hipdtesis que llega
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a ser acreditada, mds que por la simple suma de varios indicios, por el producto gue

se exirae de la interrelacién de todos ellos.
De ahi que la prueba indiciaria presupone:

1) Que los hechos que se toman como indicios esién acreditados, pues no
cabe construir certeza sobre la base de simples probabkilidades; no que se irate de

hechos de los que sdlo se tiene un indicio;

2) Que concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados,
generadores de esos indicios;

3) Que guarden relacién con el hecho que se frata de demostrary

4) Que exista concordancia entre ellos.

Y satisfechos esos presupuestos, la indiciaria se desarrolla mediante el
enlace de esos hechos (verdad conocida), para exfraer como producto 1a
demosiracion de la hipdtesis (verdad buscada), haciendo use del método inductivo
-no deductivo-, constatande que esta conclusién sea Unica, o bien, que de existir
hipdtesis alternativas se eliminen por ser inverosimiles o por carecer de respaldo
probatorio, es decir, cerciordndose de que no existan indicios, de fuerza probatoria
tal que, si bien no la destruyen totalmente, s la debilifan a tal grade que impidan su
operatividad:

Sirve de apovyo a lo anterior, la jurisprudencia LL1e.P. 3/19 de Tribunales

Colegiados de Circuiio cuyo rubro, texto y datos de publicacién, son los siguientes:

(..

PRUEBA INDICIARIA. NATURALEZA Y OPERATIVIDAD. Esta figura que
recibe ese nombre de la interprefacién del arficulo 286 del Codigo
Federal de Procedimienios Penales, también identificada como
"prueba presuncional”, derivada de igual inteleccidn del arficulo 261
del Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, mdas
que prueba por si, constituye propiamente una via de demosiracion
indirecia, pues se parte de la base de que no hay prueba directa de
un hecho que precisa ser acreditado -pues si la hubiera setia
innecesario transitar por la indirecia-, pero si los hay de otros hechos
que entrelazados a fravés de un razonamiento inferencial, regido por
la logica del rompecabezas -conforme a la cual ninguna pieza por si
proporcionda la imagen completa, pero siresulia del debide acomodo
de todas ellas- levan a su dermostracidon, de manera gue su
operatividad consiste en el método de la hipdtesis que llega a ser
acreditada, mas que por la simple suma de varios indicios, por el
producto gue se extrae de la interrelacion de todos ellos. De ahi que
la indiciaria presupone: 1) que los hechos que se toman como indicios
estén acreditados, pues no cabe construir certeza sobre la base de
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simples probabilidades; no que se trate de hechos de los que solo se
tiene unindicio, 2) que concurra una pluralidad y variedad de hechos
demostrados, generadores de esos indicios, 3) que guarden relacion
con el hecho que se frata de demostrar y 4) gue exista concordancia
entre ellos. Y satisfechos esos presupuestos, Ia indiciaria se desarrolla
mediante el enlace de esos hechos (verdad conocida), para exfraer
como producto la demostracién de la hipétesis (verdad buscadal),
haciendo uso del método inductivo -no deductivo-, constatando que
esta conclusion sea Unica, o bien, que de existir hipdtesis alternativas
se eliminen por ser inverosimiles o por carecer de respaldo probatorio,
es decir, cerciordndose de que no existan indicios, de fuerza
probatoria tal que, si bien no la destruyen totalmente, si la debilitan a
tal grado que impidan su operatividad.

Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq,
Tomo XXX, septiembre de 2009, pagina 2982.

(--)

Es por ello, que, con el cimulo de pruebas ofrecidas por la autoridad
investigadora en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, las
cuales cada una constituye un indicio, al adminicularlas entre si, como se ha descrito
en los parrafos precedentes, se obtiene la verdad buscada, esto es, si la presunta

responsable, incurrié en la conducta que se le atribuye.

En ese orden de ideas, esta Juzgadora insiste que, el articulo 20
Constitucional establece el principio de libertad de prueba, también conocido como
principio de prueba libre, el cual consiste en la posibiidad legalmente consagrada
de acreditar la veracidad o falsedad de los hechos por medio de cualquier clase de
fuente de prueba, libremente valoradas por los jueces, sin mds limitaciones que la
legalidad de dichos medios, las reglas de la légica y las mdximas de Ia experiencia;
la libertad de prueba es ante todo libertad de promocién, proposicion u ofrecimiento
de las pruebas, la legalidad en su obtencién y libertad para valorarlas sin tarifas

legales.

La libre valoracion de la prueba no puede equivaler a mera intuicién, ni
estd permitido llegar a conclusiones sin 16gica; el sistema de libre valoracién o —libre
conviccion probatoria parte de la légica y aprecia la prueba en atencidn a las reglas
de la experiencia; estableciéndose como requisito el que el juez al realizar la
valoracion motive el procedimiento intelectivo que realizd, exteriorizando las razones

que condujeron a la formacién de su convencimiento.

En este sentido, el sistema de libre valoracién permite una préctica

limitada del juzgador para arribar al convencimiento sobre los hechos planteados en
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el proceso; sin embargo, siempre se debe tener presente el principio de presuncidn
de inocencia, por tanto, el juez tiene libertad de criterio para valorar las pruebas, pero
ello no significa que se haga por capricho o arbitrariamente, sino mediante un

estrecho camino que es el de la l6gica, racional-juridica.

El principic de liberiad de prueba es el Unico compatible con la razén, con
la bdsqueda de la aproximacion a la verdad y con el desarrollo de la ciencia v la
técnica, que cada dia crea o descubre nuevos vy mds eficientes métodos de
investigacién, es el principio rector del régimen probatorio del proceso penal
acusatorio, el cual puede ser trasladado al procedimiento  administrador
sancionador, de confermidad con la jurisprudencia P./J. 99/2006, cuyo rubro, texto y

datos de publicacién, son los siguientes:

(..)

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION
DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE
MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD
PUNITIVA DEL ESTADO. De un andlisis integral del régimen de
infracciones  administrativas, se desprende que el derecho
administrativo sancionador posee como objelive garantizar g lo
colectividad en general, el desarrollc corecio y normal de las
funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder
de policia para lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de
ideas, la sancidn administrativa guarda una similitud fundamental con
las penas. foda vez que ambas tienen lugar como reaccion frente a
lo antijuridico; en uno y ofro supuesto la conducta humana es
ordenada o prohibida. En consecuencia, fanfo el derecho pendal
como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos
inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado,
entendida como la facultad que tiene éste de imponer pendas y
medidas de seguridad ante la comision de ilicitos. Ahora bien, dada
la similifud v la unidad de la potestad puniliva, en la interpretacién
constitfucional de los principios del dereche administrativo
sancionador puede acudise a los principios penales sustantivos, aun
cuando la traslacién de los mismos en cuanio a grados de exigencia
no pueda hacerse de forma automdtica, porque la aplicacion de
dichas garaniias al procedimiento administrativo sélo es posible en la
medida en gue resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego,
el desarrcllo jurisprudencial de estos principics en el campo
administrativo sancionador -apoyado en el Derecho PUblico Estatal y
asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- ird formando
los principios sancionadores propios para este campo de a potestad
punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vdlido
tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho
penal.

Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceiaq,
Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1565.

(--)

Desde esta dptica, la determinaciéon de la responsabilidad administrativa
implica el convencimiento del juzgador sobre los hechos planteados dentro del

procedimiento de responsabilidad administrativa.
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En ese sentido, como se detalld con anterioridad, |a autoridad
investigadora se allegd de varios indicios, de los cuales, atendiendo a las reglas de la
I6gica, la sana critica y de la experiencia, este Organo Resolutor debe adquirir plena

conviccion de que los hechos se suscitaron de dicha manera.

Una vez sentado lo anterior, es de precisarse que Ia carga de la prueba en
el procedimiento de responsabilidad administrativa corresponde a la autoridad
investigadora, ello, para demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la
existencia de tal falta, asi como la responsabilidad de aquél a quien se imputa la
misma, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

En este punto y una vez realizada la descripcién y valoraciéon de las
pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora en la audiencia inicial, y que fueron
admitidas en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa 408/22-
RA1-01-5, esta Sala Auxiliar con fundamento en la fraccién VI del articulo 207 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, procede a exponer Ias
consideraciones l6gico-juridicas que sirven de sustento para la emisidon de la

resolucion que nos ocupa.

Asi, conviene reiterar que la cuestidon a dilucidar en el presente asunto se
constrine en determinar si la presunta responsable C. Marcela Fimbres Ibarra en su
calidad de N49 Administrador Centro de Atencién Inmediata para Casos Especiales
(Confianza A), adscrita a la Coordinacién de Atencidn de Quejas y Orientacién al
Derechohabiente, de la Unidad de Asuntos Consultivos y de Orientacidn al
Derechohabiente en la Direccion Juridica del Instituto Mexicano del Seguro Social,
incurrié en falta administrativa grave al no dar cumplimiento a la obligacién prevista
en el articulo 8, fraccién Xl, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores POblicos consistente en excusarse de intervenir en la atencién de
asuntos en los que tenia un interés familiar, del que se pudo resaltar algin beneficio
para su pariente por afinidad en segundo grado (cufiado) C. Omar Cuitldhuac Flores
Carrillo, al tenor de la conducta que le imputd la autoridad investigadora en el

Informe de Responsabilidad Administrativa de 17 de julio de 2020.
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En ese contexio, se estima conveniente explicar, primero, qué debe
entenderse por la conducta atribuida a la presunta responsable conforme a lo
previsto en &l articulo 8 de ld Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Piblicos, precepto normativo que, a la letra dispone:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

(.
ARTICULO &.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones:

Xl.- Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier
forma en la atencién, framitacién o resoluciéon de asuntos en los que
tenga interés personal, familiar o de negocics, incluyendo aquélios de
los que pueda resultar algin beneficio para él, su conyuge o parientes
consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes
civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, o para socios ¢ sociedades de las que el
servidor pUblico o las personas anfes referidas formen o hayan
formado parte.

El servidor puUblico deberd informar por escrito al jefe inmediato sobre
la atencidn, frdmite o resolucidn de los asuntos a que hace referencia
el parrafo anterior y que sean de su conocimiento, y observar sus
instrucciones por escrito sobre su atencidn, tramitacién y resolucion,
cuando el servidor publico no pueda abstenerse de intervenir en ellos;

(--)

La fraccidon X1 del articulo 8 antes transcrito, prevén que, todo servidor
publico fendrd la cbligacion de excusarse de intervenir, por motivo de su encargo,
en cualguier forma en la atencidn de asuntos en los que, entre ofras vertientes, tenga
interés familiar, incluyendo aguéllos de los que pueda resultar algin beneficio para

sU pariente por afinidad hasta el cuario grado.

Una vez precisado lo anterior, esta Sala considera que en la especie, la
autoridad investigadora st acredita que la presunta responsable C. Marcela Fimbres
Ibarra incurrié en la falta administrativa grave al no dar cumplimiento a la obligacién
prevista en el arficulo 8, fraccion XI, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos, ello en relacién con el principico de

tipicidad.

Al respecto, a efecto de dilucidar la cuestidn efectivamente planteada,
resulfa importante desfacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la Jurisprudencia P./).100/2006°, precisé que el principio de tipicidad,

referido en materia pendl, es aplicable o las infracciones y sanciones administrativas.

s Cuyo rubro es el siguiente: “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABIE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS”™.
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Asimismo, sefiald el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
que el principio de tipicidad, junto con el de reserva de ley. integran el nicleo duro
del principio de legalidad en materia de sanciones, gue dicho principio se traduce
&n una exigencia de predeterminacién normativa clara Y precisa de las conductas

ilicitas y de las sanciones correspondientes.

Ahora, el principio de tipicidad en materia administrativa'se define como
“la descripcion legal de una conducta especifica que fraerd aparejada una sancidn,

es decir, en el procedimiento administrativo disciplinario una conducta deberd

encuadrarse y vincularse con el incumplimiento de las obligaciones previstas en el

articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
PUblicos'1°.

En materia de responsabilidades administrativas, si bien el pardmetro para
medir la responsabilidad administrativa no se limita a que una norma contemple
determinada conducta, pues la circunstancia de que las atribuciones y obligaciones
del servidor pUblico no estén expresamente contempladas, es insuficiente para
eximirlos de responsabilidad; lo cierto es que para determinar la responsabilidad
administrativa de un servidor pUblico, es necesario que exista un nexo causal entre el

servicio encomendado, la conducta desplegada, y la norma general aplicada.

Lo anferior, es asi ya que con independencia de que exista o no
normatividad especifica sobre las funciones y atribuciones de cada servidor publico,
es necesario precisar el cargo que desempefiaba al momento de los hechos, las
funciones o atribuciones que debié desplegar derivadas del servicio encomendado
en relacién con la conducta u omisién que se le atribuye y como consecuencia la

normatividad infringida.

En esta tesitura, tal como se destacd previamente, en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa la autoridad investigadora considerd que la
C. Marcela Fimbres Ibarra fue omisa de excusarse de intervenir en la atencién de

asuntos en los que tenia un interés familiar, del que se pudo resaltar algin beneficio

0 Morales MNufo, Gissela, Los principios de derecho penal aplicados al derecho disciplinario, p. 7; Cfr.-
http://www tfifa.gob.mx/investiaaciones/historico/pdf/losprincipiosdederechopenal. pdf
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para su pariente por afinidad en segundo grado {cufiado) C. Omar Cuitldhuac Flores
Carrillo, infringiendo con ello lo dispuesto, en el articule 8, fraccion Xl de la Ley Federal

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos.

En primer lugar, con la prueba 1 ofrecida por ia autoridad investigadora
se acredita que la C. Marcela Fimbres ibarra, en la época en la que ocurrieron los
hechos, ostentaba el cargo de N49 Administrador del Centro de Atencidén Inmediata
para Casos Especiales {Confianza A), adscrita a la Coordinaciéon de Atencién de
Quejas vy Crientacion al Derechohabiente, de la Unidad de Asuntos Consultivos y de
Orientacion al Derechohabiente en la Direccidn Juridica del Institufo Mexicano del

Seguro Social - folio 306 def expediente de responsabilidad administrativa-.

Por lo que, sila presunta responsable, ocupaba un cargo en un organismo
pUblico descenfrqlizodo con persondlidad juridica y patrimonio propio, denominado
Instituto Mexicano del Seguro Social, enfonces, de conformidad con lo dispuesio por
el primer parrafo del articulo 108 Constitucional'!, tiene la calidad de servidora
pUblica vy estaba obligada a cumplir lo previsto en el articulo 8, de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores POblicos.

Ahora, con las pruebas 2, 3, 4 ofrecidas por ia autoridad investigadora en
el Informe de Presunta Responsabilidad Adminisirativa, se acredita que de las Actas
de Nacimiento de la presunta responsable C. Marceia Fimbres Ibarra y de la C. Mayra
Fimbres lbarra se advierte que los nombres de sus padres son Ramoén Enrique Fimibres

Lépez y Clivia lbarra de Fimbres — folios 247 v 250 del expediente de responsabilidad
administrafiva -,

Aunado a ello, del Acta de Matrimonio de la C. Mayra Fimbres lbara —
hermana de la presunta responsable -, se acrediia que el 09 de junio de 1995 conirajo
matrimonio con el C. Omar Cuitldhuac Flores Carrillo - folio 243 del expediente de

responsabilidad administrativa -.

Por ello, esta Resolutora tiene certeza del vinculo de parentesco por
afinidad en segundo grado enfre el C. Omar Cuitldhuac Flores Cartillo y la presunta

responsable C. Marcela Fimbres Ibarra.

1 Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que dlude este Titulo se repufardn como
servidores pUblicos a los representantes de eleccidn popular, a los miemibros del Poder Judicial de la
Federacién, los funcionarios v empleados y, en general, a toda persona gque desempefie un empleo,
carge o comision de cualquier naturcleza en e Congrase de la Unidn o en la Administracién Pdblica
Federal, asi como @ los servidores pUblicos de los organismos d ios que esta Consiitucidn otorgue
autonomia, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en gue incuran en el desempefio de
suUs respeciivas funciones. .
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Por ofra parte, con la prueba é ofrecida en el Informe de Presuntq
Responsabilidad Administrativa por la autoridad investigadora se acredita que,
mediante oficio 09 5217 61 4BC3/2021 de fecha 28 de junio de 2016 - folio 3735 del
expedienfe de responsabilidad administrativa — el Jefe de la Divisidn del Centro de
Atencién Inmediata para Casos Especiales de la Coordinacion de Atencién a Casos
Especiales, Informacién y Supervision Delegacional de la Unidad de Atencién al
Derechohabiente de la Direccién Juridica del Instituto Mexicano del Seguro Social
solicitd al Jefe de Finanzas Hermosillo se procediera al pago de las facturas 542 y 544

al proveedor Omar CuitiGhuac Flores Carrillo, como se muestra a continuacién:

e
3 ;(U o
- Direccidn juridica
MEXI( O Unidad de Asuntos Consultivos y de Orientacién aif 8
- - : Derechohabientef

GUELERNO DF LA REPORLICA COORDINACION DE ATENCION A QUEJAS ¥ i

ORIENTACION AL DERECHOHABIENTE .
‘_} .Codrdinacién Técnica da Atencién a Cason !!Epeﬂi&loﬂ,!M%

v Informacién y Supervisidn Delegacionall

Cantzo 'ﬁfn Atencién Inmodiatn para Casos Especiales

%

' “2016, Afio ﬁel Nuevo Sistema de Justicia Penal”

Hermosillo, Sgnora, a 28 de Junio del 2016
OFICIO NUM, 09 5217 61 4BC3/ 2122

C. DAVID CELAYA RUIZ
JEFE DE FINANZAS HERMOSILLO
PRESENTE 3

Por medio del presente, con fundamento en el Acuerdo ACDO.SA1.HCT.081210/385.P.0J, emitido por al H. Consejo
Tecnico del IMSS el 8 de diciembre dg 2010, solicito se proceda al pago de las siguientes facturas al proveedor, OMAR
CUITLAHUAC FLORES CARRILLDO, tal como se indica en €l cuadro:

2,6688.00

OMAR CUITLAHUAC
FLORES CARRILLO

1,858.00

| sa 52400 |

J Lo anterior, por corresponder a los apoyos autorizados para la atencién meédica, guirtirgica, hospitalaria, farmacéutica,
I 7 psicoldgica y de rehabilitacion; asi como los aukiliares de diagndstice que sean necesarios.

i,

ATENTAMENTE

DR. MIGUEL ANGEL BAEZA ACOFA,
Jefe de Division de CAICE

MABA' lidia*
c.c.p. Expediente



De la digitalizacién anterior se puede observar, entre otras cosas que, en

el recuadro aparece el nombre de un menor expuesto, y después se lee “se anexa

lista”, de cuya consulta se aprecia que fue signado por la presunta responsable C.

Marcela Fimbres lbara ver a folio 3734 del expediente de responsabilidad

administrafiva:
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CENTRO DE ATENCION INMEDIATA PARA CASOS ESPECIALES

Jﬂwtﬁ
A %
— ; , «;g:: | %; -----
NOMBRE DEL PACIENTE (MENORES EXPUESTOS): MMPORTE:
. . o Fl'
& ™
VILLALOROS DE LA TORRE LUIS G, ¢
& * 37120
VALDEZ CALDERON REVNA & i
_ # 7123
{GOMEZ CASTILLO AIRAM SANTIAGO i ]
. o i 37120
5 i
AGUILAR RIVERS CRiS HREM S H
, ¥ I e i 37120
. UALDEZ MENESES IAN GONZALO \
. :é B 37220
} _ YoTaLd § 1,856.00
B o
}i i
‘?& q;sy
“mi;’ :‘

T IR R N

Conla prueba 7, la autoridad investigadora acredita que, el 07 de ociubre
de 2014 la C. Marcela Fimbres Ibarra solicité al proveedor C. Omar Cuitldhuac Flores
Carrillo a través de la orden de compra nUmero 003/146 la cantidad de 2000 formatos '
de recefarios confrolados impresos en original y copia en papel aufocopiante y

numerados del 5401 al 7400, lo gue se visudliza a folio 4047 del expedienfe de

F‘}{ﬁ&b’. FIMBRES IEARAA

LY

i

&
%,

(i

o i

responsabilidad administrativa de ia siguiente manera:

s
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4047

INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL
CENTRO DE ATENCION INMEDIATA PARA CASOS ESPECIALES
AVE. JUSTO SIERRA Y BOULEVARD MORELOS
COL. CONSTITUCION
C.P. 83150
RFC IMS421231-145
TELEFONO 662 210 4773

Proveedor: OMAR CUITLAHUAC FLORES CARRILLO Orden de compra No. 003/16

Domicilio DIEGO HURTADC DE MENDOZA 77 Grupo:

Factura: 592 i Sr. Proveedor indique este folio en toda decumentacio:
Fecha: 7-0ct-2018 | que se relacione con la misma.

Clave del Cantidad Unidad Descripcion del Articulo Precio
Articulo : Importe

2000 FORMATOS DE RECETARIOS CONTROLADOS 260 5,200.00]
IMPRESOS EN ORIGINAL Y COPIA EN PAPEL
AUTOCOPIANTE Y NUMERADOS DEL 5401 AL
7400 '

T Subtotal: § 5,200.00
T Tvars. ~832.00

fare - oot
P —— Descueniow.

7 TOTAL . 1 6,032,00

Autor}

A Dr. Miguel Angelﬁ&'&m Acopa
Administraddra CAICE % Director d¢' CAICE

A su vez, con la prueba 8, ofrecida en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, se acredita que en fecha 19 de octubre de 2014 Ia

C. Marcela Fimbres Ibarra elaboré la cédula de aplicacién contable por el importe

de $6,032.00 designando como beneficiario al proveedor C. Omar Cuitidhuac Flores

Carrillo bajo el concepto de recetarios controlados, visible a folio 4043 del expediente

de responsabilidad administrativa:
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C@I/\,! (-GLCEO @43

06%%633p

INSTITUTO MEXICANG BEL SEGURO SQC?AE"‘- HOJA

AMG.D. 2707 HERMOSHLD © £
DEPARTAMENTO U5 FINANZAS :
OFICINA TRAMITE DE EROGACIONES g

PRE:- . :
CEDILA DEAPEE%&?:%DMM ©O 5§ Orew

Tdet

P DA . ARO
18 .1 2016
MPORTZ GLOSADG BENETICIARIC OMAR CUTTLARUAC FLDRES CARRRLO
crmcero . RECETARIDS CONIROLADOS
- 0 - = NO. PROVEEDC 000128460 -
. UENTA No. PROG. | No. FACY.
¥ 275301 450031 42080503 582 ’MPORT'Z 03200
i‘g"q nituto Moxicans Fal Sugure Speal @
s " . S
s 3 :.w‘-‘m'bu Y‘a ‘?
7V + -
A L
DI e " i [ N,
o W +-
N I T N
AN E £ %
% o BN
40 B, T
L N
LAY % WS
3 el P
e ' iy I
L smauRh 53 [, BLERN el s T
e aat aladiiie ¥ AR = N S Srm——
ek St I s
NUMERC ALYA]  TMPORTE | wmsna%,m T .$ BR300
H B« 7 NOMBRE, MATRICULAY FIRMA.
‘n. T
W R
T
WARCELY FIMBRES IBARRA
4. MAT. 89275258

PERSONA OUE ELARORA CEDULA,

Por Ultimo, mds alld de toda duda razonable la autoridad investigadora
acredita con'la prueba ¢ que, la factura nimero 705 de fecha 09 de junio de 2017
emitida por el proveedor C. Omar Cuitléhuac Flores Carrillo fue revisada por la C.
Marcela Fimbres Ibaira en representacion del Ceniro de Atencion inmediata para

Casos Especiales del Institiuto Mexicano del Seguro Sociai.

Elo es asi, ya que se observa una rubrica que da un indicio de que
efectivamente la presunta responsable revisé dicho documento, lo que se muestra a

confinuacién — folio 4511 del expediente de responsabilidad administrativa -
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4511
256 .

Fachay hora do certificacion
.. 2IT-06-08TOS 5258
No. ds saria del CSD daf SAT

Folio Fiseal
ﬁm‘u?’d 1 lUmm!!\MIAWT

Factura Numero

- DIST { ’:“5 4 ., DO01000000403557578
& sl & * Mo, de serie dal CSD del emisor ' Forma de Pac
. g C. FLORES R . 00001000000307705296 Fqumun-"::m.so
Nt Loy s i '

.52

Lugar ds expedicion: Sanara

Razdn SudnL OMAR CUITLMUA.C FLORES CARRM.O RFC; .FDCO?JDS{.:‘_\""?
Calle y Nimara: DIEGD MURYADO DE MENOGZATZG
Delegouidrr rmnum
h pmen Fiscal no aghca .
Receptor™ /0100
Rezdn Socit: msnmrDMFxﬂ:mDrﬁ s&cuno SOCIAL
Calle y Nuimaro: BDULEVA.‘!J MORELOS Esa. -‘UFIDSER)U! E

Cludld HEFGN‘OSILLD

P culu‘ﬂa UN!CN D': CDLGN‘GS
Estado: sa-uu

ISIORO OLVERA . L , Cudad: lltrwo:un.o Calonia: cousﬁmcm
Delogacidn: nwos:m - aum sm,. o Pk
Canftidad: Unldld ' u-dldai:mcmn" dpa

100,00

o N BARRAS DE .I-IﬂDN l:ETAPHIl Pm e ' £3,000 nn

Ey‘ Ny h.t I(} \1{' L\w uusxrmo SOCIAL S
AT
o

i ]
IMSS conibnita s, R AH R oones

N 15 JuN, 200

C“ﬂ'ﬂo ,J’:
EC| S0 g‘:'-“a":.’."fe'a" e
TOTAL ENLETRA _ SETENTAY TRES MIL OCHiNTS PESDY
METODO DE PAGO 03 T '
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S & s g e @ TG00, 320100

o ‘ 42062424

,-a-.niuu--- = maé\auw AT T u 58
Eslo documento es una representacion tw;;::cun.mf it ) - Pagina fde 1

De las digitalizaciones insertas, esta Sala Resolutora advierte que
efectivamente la servidora pUblica presunta responsable C. Marcela Fimbres Ibarra,
fue omisa de excusarse de intervenir por motivo de su cargo como N49 Administrador
del Centro de Atencién Inmediata para Casos Especiales (Confianza A), adscrita ala
Coordinaciéon de Atenciéon de Quejas y Orientacién al Derechohabiente, de la
Unidad de Asuntos Consultivos y de Orientacion al Derechohabiente en Ia Direccidn
Juridica del Instituto Mexicano del Seguro Social, en la atencién de asuntos en los que
tenia un interés familiar, del que pudo resultar algin beneficio para su pariente por

afinidad en segundo grado Omar Cuatldhuac Flores Carrillo, toda vez que:
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1. Inserté su firma en la lista anexa al oficio 09 5217 61 ABC3/2122 de 28 de
junio de 2016, a fraveés del cual, el Jefe de Divisidn del Centro de Atencién Inmediata
para Casos Especiales soliciid al Jefe de Finanzas de Hermosillo, Sonora, se procediera

al pago de las facturas 542 y 544 al proveedor C. Omar Cuitidhuac Flores Carrillo.

2. Plasmd su firma en la Orden de Compra nUmero 003/16 de 07 de

octubre de 20146 a nombre del proveedor C. Omar Cuiiidhuac Fores Carrillo.

3. Firmé la cédula de aplicaciéon contable de fecha 19 de octubre de

2016, en lka cual, el beneficiario era el proveedor C.-Omar Cuitldhuac Flores Carrilio.

Ademds, revisé la factura nUmero 705 de fecha 09 de junio de 2017,

emitida por el proveedor C. Omar CuitliGhuac Flores Carrillo.

Por lo anterior, atendiendo al principio de fipicidad que rige en materia
administrativa, el cual consiste medularmente en que, un acio u omisidn desplegado
por &l servidor publico respectivo se encuadre y vincule con el incﬁmpiimien’ro de
alguna de las cobligaciones previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos, la avtoridad
investigadora acredité mas alld de toda duda razonable que la presunta responsabie
C. Marcela Fimbres |barra, incumplié con la ebligacién previstas en la fraccién Xl de

la Ley Federal de Responscbilidcdes Administrativas de los Servidores Publicos.

Esto es asi, en virtud de que, la autoridad investigadora, en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa —folios 5628 a 5634 del expediente de
responsabilidad adminisirativa-, sefiald v, con las pruebas acertadas, acredité que la C.
Marcela Fimbres Ibarra, incumplid con su obligacidn prevista en la fraccion XI del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
PUblicos, la cual prevé que todo servidor publico iendrd la obligacion de excusarse
de intervenir, por motivo de su encarge, en cualguier forma en la alencion,
tramitacién o resolucidn de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de
negocios, incluyendo aguélios de los que pueda resultar algin beneficio para él, su
cényuge o parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuario grado, o parientes
civiles, o para terceros con los que fenga relaciones profesionales, labordles © de
negocios, © para socios © sociedades de las que el servidor poblico o© las personas
antes referidas formen o hcydn formado parte. Aunado a gue, el servidor piblico
deberd informar por escrito al jefe inmediato sobre la atencién, frémite o resolucion
de los asuntos a que hace referencia el pdmafo anferior y que sean de su
conocimiento, y observar sus instrucciones por escrito sobre su atencién, framifacion
y resolucién, cuando el servider publico no pueda abstenerse de intervenir en ellos,

lo_ cual no acontecié, pues se reitera, la presunta responsable fue omisa de excusar
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su intervencién en el asunto en el que tenia un interés familiar, del que pudo obtener

un beneficio su pariente por afinidad en seqgundo grado.

Por tanto, el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de meérito
s& encuentra debidamente fundado y motivado en relacién con el principio de
tipicidad aplicable al procedimiento administrativo sancionador, dado que, en esta
materia, sibien el pardmetro para medir la responsabilidad administrativa no se limita
@ que una norma contemple determinada conducta: lo cierto es que para
determinar la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es necesario que
exista un nexo causal entre el servicio encomendado, la conducta desplegada, y la

norma general aplicada.

Lo cual, en la especie si acontece, dado que la autoridad investigadora si
acredit6 el nexo causal entre el servicio encomendado a la presunta responsable, la

conducta desplegada por ella y la norma general transgredida.

Ello es asi, dado que la servidora pUblica presunta responsable no cumplié
con su obligacién legal prevista en el segundo pdrrafo del articulo 8, fraccién Xl de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos, toda

vez que, fue omisa de informar por escrito a su jefe inmediato sobre la atencién del

asunto en el que tenia un interés familiar, del que pudo obtener un beneficio su

pariente por afinidad en sequndo grado.

Por lo tanto, es claro que en la especie si se acredita que la presunta
responsable C. Marcela Fimbres Ibarra incurrié en la falta administrativa grave al no
cumplir con la obligacién prevista en el articulo 8, fraccién XI, de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

MANIFESTACIONES DE LA PRESUNTA RESPONSABLE

Esta Sala considera oportuno precisar que no pasan inadvertidas las
manifestaciones formuladas por la presunta responsable en su escrito presentado
ante la autoridad substanciadora con motivo de la celebracién de la audiencia
inicial ~visible a folios 5692 a 5698 del expediente de responsabilidad administrativa-, a

través del cual adujé, en esencia, lo siguiente:
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a) Que la autoridad invesﬂgcd_oro carece de derecho y accidn parg
formular la imputacion realizada en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, ya que te produce un estado de indefensién a la presunta
responsable, ya que no precisa que normas aplicables se infringieron, o bien, que

leyes y normas de operacién establecidos dejo de cumplir en su carGeter de servidora
publica.

b) Que niega todos los documentos gue obran en el expedienie de
responsabilidad administrativa en los que supuestamente intervino, en virtud de que
en dichos documentos no fuvoe participacion alguna de su elaboracion, es decir, no

se le puede imputar como autora de estos, porgue no figura su firma o huella digiial.

A juicio de esta Sala Auxiliar, tales aseveraciones resultan infundadas para

desvirtuar la falta administrafiva grave atribuida a la presunta responsable.

Lo anterior se estima asi, en virtud de que, aun cuando la presunia
responsable manifiesta en su agravio a) que la autoridad investigadora no precisa
que normas aplicables se infringieron, o bien, que leyes y normas de operacion
establecidos dejo de cumplir en su cardcter de servidora publica, lo cierto es que, la
autoridad investigadora al formular el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa si precisa que norma se infringid, siendo en el presénie asunto, el
articulo 8, fraccidén X, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores PUbiicos, el cual prevé las obligaciones de los servidores publicos como se

ha detallado en el considerando anterior.

Aunado a que, con las pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora
en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa si se acredité que la

presunta responsable fue omisa de excusarse de intervenir por motivo de su cargo,

en la atencién de asuntos en los que tenia un interés familiar, del que pudo resultar
algin beneficio para su pariente por afinidad en segundo grado Omar Cuitldhuac

Flores Carrillo, de ahilo infundade de su argumento.

Por ofra parte, también es infundado el agravio b); ello debido a que, la
auioridad investigadora acreditd que, ia presunia responsable C. Marcela Fimbres
Ibarra con motivo de su cargo como N49 Administrador del Cenfro de Atencidn
Inmedicta para Casos Especiales (Confianza A), adscrita a la Coordinacion de
Alencién de Quejas y Orientacién al Derechohabienie, de la Unidad de Asuntos
Consultivos y de Orientacion al Derechohabiente en la Direccidn Juridica del Instituto
Mexicano del Seguro Social, fue omisa de excusarse de intervenir en la atencién de

asuntos en los gue tenia un interés familiar, toda vez que:
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1. Inserté su firma en la lista anexa al oficio 09 5217 61 ABC3/2122 de 28 de
junio de 2016, a través del cual, el Jefe de Division del Centro de Atencidn Inmediata
para Casos Especiales solicité al Jefe de Finanzas de Hermosillo, Sonora, se procediera

al pago de las facturas 542 v 544 ql proveedor C. Omar Cuitldhuac Flores Carrillo.

2. Plasmé su firma en la Orden de Compra nimero 003/16 de 07 de

octubre de 2016 a nombre del proveedor C. Omar Cuitldhuac Flores Carrillo.

3. Firmé la cédula de aplicacion contable de fecha 19 de octubre de

2016, en la cual, el beneficiario era el proveedor C. Omar Cuitldhuac Flores Carrillo.

4. Revisé la factura nUmero 705 de fecha 09 de junio de 2017, emitida por

el proveedor C. Omar Cuitldhuac Flores Carrillo.

De ahilo infundado del agravio en estudio.

-———=—ALEGATOS FORMULADQOS POR LA AUTORIDAD INVESTIGAD ORA e

Esta Sala estima innecesario efectuar el estudio de los alegatos hechos
valer por la autoridad investigadora, toda vez que, las manifestaciones ahi
efectuadas son reiteraciones de lo indicado en el Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa, cuyo contenido no modifica el sentido de Ia presente

resolucion.

Sirve de sustento, por analogia, la jurisprudencia P./).27/94 emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, bajo el NUm. 80, agosto de 1994, a pdgina 14,

la cual establece:

(..)

ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE AMPARO.
Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia
publicada con el nimero 42, en la pdgina 67, de la Octava Parte, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, sostuvo
el criterio de que el Juez de Distrito exclusivamente estd obligado a
examinar la justificacion de los conceptos violatorios contenidos en la
demanda constitucional, en relacién con los fundamentos del acto
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reclamadio y con los aducidos en el informe con justificacion; pero, en
rigor, no tiene el deber de analizar directomente las argumentaciones
gue se hagan valer en los alegatos, ya que no lo exigen los articulos
77 y 155 de la Ley de Amparo; este criterio debe seguir prevaleciendo,
no obstante que con posterioridad mediante decreto de treinta de
diciembre de mil novecientos ocheniay tres, publicado el dieciséis de
enero de mil novecientos ochenta y cuatro, se hubiera reformado el
arficulo 79 de la tey de Amparo, que faculta a los Tribunales
Colegiados de Circuito y a los Jueces de Distrito para corregir 10s
errores que adviertan en la cita de los preceptos constitucionales y
legales que se estimen violados, asi como examinar en su conjunto los
conceptos de violacidn y los agravios, “asi como los demads
razonamientos de las partes’, a fin de resolver la cuestidon
efectivamente planteada, pues basta el andlisis del citado precepto
para advertir gue no puede estimarse que ial reforma fuvo como
finalidad incorporar forzosamente los alegatos dentro de la
controversia consiituciondl, sino que exclusivamente estd autorizando
la interpretaciéon de la demanda con el objeto de desentraiar la
verdadera infencién del quejoso, mediante el andlisis integro de los
argumentos contenidos en la misma y de las demds constancias de
autos que se encueniren vinculadas con [a materia de la litis, como lo
son: el acto reclamado, el informe justificado, vy las pruebas
aportadas, en congruencia con lo dispuesto por los arficulos 116, 147
y 149 de la invocada ley, ya gue sdlo estos planteamientos pueden
formar parte de la litis en el juicio conslitucional, ademds, de que
atenta la naturaleza de los alegatos, estos constituyen simples
opiniones o conclusiones logicas de las partes sobre el fundamento
de sus respectivas pretensiones, sin que puedan tener la fuerza
procesal que ia propia ley le reconoce ala demanda y al informe con
justificacion, por lo que no puede constituir una obligacion para el
juzgador entrar al estudio de los razonamientos expresados en esos
alegatos. '

(--)

En conclusion, esta Sala Auxiliar estima que la autoridad investigadora si
acredité que la C. Marcela Fimbres Ibarra incunié en la falta administrativa grave al
incumplir la obligacion prevista en el articulo 8, fraccién Xl de la Ley Federal de

Responsabilidades Adminisirativas de los Servidores Piblicos.

VII. EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY
SENALE COMO FALTA ADMINISTRATIVA GRAVE

En términos de lo dispuesto en el articulo 207, fraccién VI, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y por los razonamientos antes expuestos, esta

Sala Auxiliar determina la existencia de los hechos que la ley Federal de

Responsabilidades Administrativas_de los Servidores Piblicos sefiala como_falta

administrativa grave ya que, la presunta responsable C. Marcela Fimbres Ibarra fue

omisa de excusarse de intervenir en la atenciéon de asuntos en los que tenia un interés
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familiar, del que pudo resultar algin beneficio para su pariente por afinidad en
segundo grado Omar Cuitldhuac Flores Carrillo, la cual es una obligacién prevista en

el articulo 8, fraccién XI de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores PUblicos.

VIIl. DETERMINACION DE LA SANCION

Se estima importante reiterar que el presente asunto de responsabilidades
se resuelve en razén de que la Séptima Sala Regional Metropolitana de este Tribunal en
estricto cumplimiento a la ejecutoria dictada en fecha 10 de febrero de 2022 en el juicio

de amparo D.A. 412/2021 por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito en el que ordend al Titular del Area de Responsabilidades del Organo

Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, en su cardcter de autoridad
substanciadora, remitir a esta Sala Auxiliar en Materia de Responsabilidades
Administrativas Graves y Segunda Sala Auxiliar el presente asunto para que se continuara
con el procedimiento en términos del articulo 209 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

En fal virtud, esta Sala procede a la determinacion de la sancién respectiva
y resuelve que la conducta atribuida a la C. Marcela Fimbres Ibarra, resulta ser una
infraccion administrativa, pues su consumacién produjo el incumplimiento de la
obligacion del servicio publico que ha quedado pfecisodo con antelacién y que la
misma se encuenfra considerada como grave en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; y a fin de individualizar
la sancién a que se ha hecho acreedora dicha servidora pUblica, es necesario
atender los elementos que refiere el articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos, el cual establece lo

siguiente:

(...

ARTICULO 14.- Para la imposicion de las sanciones administrativas se
tomardn en cuenta los elementos propios del empleo, cargo o
comision que desempefaba el servidor pUblico cuando incurrié en la
falta, que a continuacion se refieren:

l- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones de la Ley o las que se dicten con base en ella;
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I.- Las circunstancias socicecondmicas del servidor pUblico;

[Il.- Elf nivel jerdrquico vy los antecedentes del infractor, entre ellos Ia
antigledad en el servicio;

V.- Las condiciones exieriores y los medios de ejecucion;
V.- Lareincidencia en el incumplimienio de obligaciones, y

VI- Bl monto del beneficio, lucro, © dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

Para tos efectos de la Ley, se considerard reincidente al servidor
publico que habiendo sido declarado responsable  del
incumplimiento a clguna de las obligaciones a que se refiere el
articulo & de la Ley, incuma nuevamente en una o varias conducias
infractoras a dicho precepto legal.

(...)

En ese sentido, se procede en los siguienies términos:

A) Gravedad de laresponsabilidad en que se incurra vy la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley o las

que se dicten con base en elia:

Como se precisé con anterioridad, en el caso se materializé que la
servidora publica presunta responsable C. Marcela Fimbres lbarra, no cumplié con Ig
obligaciéon prevista en el arficulo 8, fraccidon X, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos, lo gue, de conformidad
con el articulo 13, antependlifimo pdarafo de la misma ley'2, es una falfa administrativa
grave, pues fue omisa de excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en
cualquier forma en la atencidn, de asuntos en el que tenia un interés familiar pues de
dicho asunio pudo resultar algun beneficio para su pariente por afinidad en segundo
grado.

B) Circunstancias socioeconémicas del servidor piblico:

De las probanzas ofrecidas por la autoridad investigadora no se advierte
documental alguna que acredite la remuneracién econdmica que disfrutd la C.
Marcela Fimbres lbarra en el desempeno de su cargo como N49 Administrador del
Centro de Atencidn Inmediata para Casos Especiales (Confianza A}, adscrita a la
Coordinacién de Atencidn de Quejas y Crientacion al Derechohabiente, de la

Unidad de Asuntos Consuliivos y de Orientacion al Derechohabiente en [a Direccidn

2 ARTICULO 13.- Las sanciones por falta adminisirativa consistiran en:

En todo caso, se considerard infraccidn grave el incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones Vill, X
a XVI, XIX, XIX-C, XIX-D, XXl y XXl del articule 8 de la Ley.
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Juridica del Instituto Mexicano del Seguro, por lo que no hay indicios de las

circunstancias socioeconémicas de la servidora publica.

C) Nivel jerdarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la
antigiedad en el servicio:

Del expediente de responsabilidad administrativa - folio 320 del expediente
de responsabilidad administrativa - se advierte a partir de la fecha 16 de abril de 2009 o
C. Marcela Fimbres Ibarra desempefd el cargo de N49 Administrador del Centro de
Atencidn Inmediata para Casos Especiales (Confianza A), adscrita a la Coordinacién
de Atencion de Quejas y Orientacion al Derechohabiente, de la Unidad de Asuntos
Consultivos y de Orientacién al Derechohabiente en la Direccién Juridica del Instituto
Mexicano del Seguro, por lo que al 28 de junio de 2016 - fecha de inicio de Jos hechos

afribuidos -, contaba con 07 afios, 02 meses y 12 dias en el servicio publico.

Circunstancias que la dejaban en aptitud de conocer el alcance real de
laresponsabilidad en la que incurrié y que pudiendo haberla evitado, no lo hizo, pues
al tener 07 anos, 02 meses y 12 dias en el servicio publico, es evidente que conocia,
almomento de la comision de los hechos, la responsabilidad administrativa en Ia que

podia incurrir.

Precisando que, es evidente que, en el caso, la C. Marcela Fimbres Ibarra
fenia suficiente experiencia en dicho trabajo, por lo que la servidora publica tenia

plena conciencia de lo que estaba realizando vy sus consecuencias.
Siendo asu vez que no existe en autos evidencia alguna de que la presunta

responsable cuente con antecedentes de infraccién alguna, circunstancia gue se

considerard en su beneficio al momento de imponer la sancién respectiva.

D) Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién.

En el caso como condiciones exteriores, se tiene que la C. Marcela Fimbres

Ibarra, incurri¢ en la falta administrativa grave al incumplir con la obligacioén prevista
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en el articulo 8, fraccién Xl, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Pablicos.

Asimismo, se advierte que no operd una confusidn entre el elemento fisico
y el elemento psiquico, es decir, no se puede actudlizar algin supuesto de eror, toda
vez que existen los elementos necesarios, como o es la antigledad en el puesto, para
determinar que la C. Marcela Fimbres lbarra, tuvo el Gnimo o conviccidn de querer

hacer la conducia.

En cuanfo a los medios de ejecucidn, pudo cbservarse que el presunto

responsable, fue omisa de excusarse de intervenir en la aiencién de asuntos en los

que tenia un interés familiar, del que se pudo resaltar algin beneficic para su pariente
por afinidad en segundo grado {cufiado) C. Omar Cuitldhuac Flores Carrillo, sin
informar por escriio a su jefe inmediato sobre la atencién de dicho osrun’ro, lo cudl se
desprendio de las pruebas aportadas por la autoridad investigadora, de las gue se

advierten los elementos de modo, tiempo y lugar.

E) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

En el presente asunto, no se cuenia con elementos que permitan concluir
que existe reincidencia en el incumplimiento de obligaciones por parie del C.
Marcela Fimbres Ibarra, por el gue en un diverso procedimiento se le hubiere
sancionado por la misma falta administrativa gque se le imputa en el presente
procedimiento, por lo que se estima que no es reincidente, situacion que este Organo
resolutor tomard en consideracién al momento de establecer la sancién que en

derecho proceda.
F) Beneficio, lucro, o dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones:

Lo resuelto en el considerando anterior, genera conviccion en esie Organo

Resolutor, para determinar que la C. Marcela Fimbres Ibarra, no_obtuvo un beneficio

econdmico derivade de la infraccidn cometida, situacién que se tfomard en

consideracion al momento de establecer la sanciéon que en derecho proceda.

Por ofra parte, en el caso, de la conducta desplegada por la C. Marcela

Fimbres Ibarra no se advierte que haya causado dafo o perjuicio a la administracion

péblica.
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Ello es asi, ya que, por dafo se entfiende I pérdida o menoscabo sufrido
en el pafrimonio del Ente pUblico por la falta de cumplimiento de obligaciones. En
este caso, la servidora publica no cumplié con la obligacién prevista en el articulo 8,
fraccion XI, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

PUblicos, sin embargo no se desprende que su actuar haya causado una pérdida al
Instituto Mexicano del Seguro Social.
Asimismo, por perjuicio se debe entender lo siguiente:

El perjuicio econdmico redunda exclusivamente en menoscabo del interés

econdmico y no perjudica juridicamente.
El perjuicio juridico entrafia lesién a algun derecho consagrado por la ley.
En ese sentido, en el caso, no se advierte que se hubiese materializado

perjuicio econémico ni juridico al Estado, ya que, de la conducta realizada porla C.

Marcela Fimbres Ibarra, no se desprende que se le hubiese privado de alguna

ganancia licita al Instituto Mexicano del Seguro Social, ni a la Secretaria de Hacienda
y Crédito PUblico, que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de sus

obligaciones, lo cual significa que éste repercute en el patrimonio.

Derivado de los elementos antes descritos, y con el objeto de determinary
graduar la sancién que se estima procedente, en el caso, es oportuno el articulo 13

de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos:
(..) )
ARTICULO 13.- Las sanciones por falta administrativa consistirdn en:
l.- Amonestacion privada o publica;

Il.- Suspensién del empleo, cargo o comisién por un periodo no menor
de tres dias ni mayor a un afo;

lll.- Destitucion del puesto;
IV.- Sancién econdmica, e

V.- Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio piblico.
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Cuando no se cause darios o perjuicios, ni exista beneficio o lucro

alguno, se impondran de tres meses a un afc de inhabilitacién.
Pamrafo reformado DOF 05-06-2012

Cuande la inhabiliiacidn se imponga comao consecuencia de un acto
U omisidén gue implique beneficio o lucro, o cause danos o perjuicios,
serd de un ano hasta diez afios si el monto de aquéllos no excede de
doscientas veces el salaric minimo general mensual vigente en el
Distrito Federdl, vy de diez a veinte afios si excede de dicho limiie. Este
Uitimo plazo de inhabilitacién también serd aplicable por conductas
graves de los servidores pUblicos.

En el caso de infracciones graves se impondrd, ademds, la sancién de
destitucion.

En todo caso, se considerard infraccién grave el incumplimiento a las
obligaciones previstas en las fracciones VI, X a XVI, XIX, XIX-C, XIX-D,
XXy XXl del orh’culq 8 de la Ley. Parrafo reformado DOF 23-05-2014

Para que und persona gue hubiere sido inhabilitada en los términos
de la Ley por un pligzo mayor de diez afics, pueda volver a
desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico una
vez franscurmido el plaze de la inhabilitacion impuesta, se requerird
que el fitular de la dependencia o entfidad a la que pretenda ingresar,
dé aviso a la Secretaria, en forma razonada vy jusiificada, de tal
circunstancia.

La confravencién a lo dispuesto por el pdrrafo que antecede serd
causa de responsabilidad administraiiva en los términos de la Ley,
guedando sin efectos el nombramiente o confrato que en su caso se
haya realizado.

(...}

De la parte conducente del precepto normativo transcrito, se advierte que
las sanciones administrativas que imponga el Tribunal a los Servidores PUblicos,
derivado de los procedimientos por la comision de faftas administrativas, consistirdn

en.

|- Amoneastacion privada o publica;

I1.- Suspensién del empleo, cargo o comisién por un periodo no menor
de tres dias ni mayor a un ano;

ll.- Destitucion del puesto;
IV - Sancidon econdmica, €

V.- Inhabilitacién temporal para desempenar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico.

En razén de lo antes mencionado, esta Sala Resolutora foma en cuenta
todos los razonamientos vertidos con antelacién y con fundamento el articulo 13,

parrafo primero, fraccién V y segundo parrafo, Ley Federal de Responsabilidades
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Administrativas de los Servidores PUblicos, se considera justo, equitativo y procedente

sancionar a la €. Marcela Fimbres Ibarra con la_inhabilitacién temporal para

desempeiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico por un periodo de

fres meses.

Esta Sala estima necesario precisar que se le impone Ia sancién minima en
el presente caso a la C. Marcela Fimbres Ibarra, en virtud de que aun cuando incurrid
en falta administrativa grave, su actuar no causé dafos o perjuicios, ni existié

beneficio o lucro alguno, de ahi que la sancién sea de fres meses de inhabilitacién.

Ademds, por considerar que no cuenta con antecedentes de
incumplimiento de obligaciones relacionados con la conducta atribuida en el
procedimiento administrativo que nos ocupa, ni obtuvo beneficio alguno vy no es
reincidente, asi como se toma en consideracién el nivel jerdrquico, circunstancias
socioecondmicas, condiciones exteriores y los medios de ejecucién que tenia al
momento de cometer la responsabilidad que se le imputa, de las que se resolvid que
tenia pleno conocimiento del alcance real de la responsabilidad en que incurrié, que
no operd confusion en dicho servidor publico, y que pudiendo evitar dicha conducta

no lo hizo.

Debiendo ademdas resaltar que consiste un criterio juridico reiterado que,

tratdndose de la imposicién de sanciones minimas no es obligatorio fundar ni motivar

dicha imposicién, puesto que Unicamente deberd llevarse a cabo una motivacién

adicional en el caso de que se determinen agravantes de la infraccion, lo que en el

caso no acontece.

Sirve de apoyo a lo anterior, por la idea que encierra, la jurisprudencia
20./J.127/99, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, CUyo

rubro, texto y datos de publicacién son los siguientes:

(-.)

MULTA FISCAL MIiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE sU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
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VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constiiucional todo acio de autoridad
gue incida en la esfera juridica de un pdartficular debe fundarse vy
motivarse, también lo es que resulia irelevante y no causa violacién
de garaniias que amerite la concesidén del amparo, que la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbiirio, imponga al particular la
mulfa minima prevista en la ley sin sefalar pormenorizadamente los
elementos que la llevaren a determinar dicho monto, como lo pueden

- ser, enire olras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo
deben fomarse en cuenta cuando se impone una multa mavor a g
minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no afenia
contra el principio de fundamentacién y motivacién, pues es claro
gue la autoridad se encuenira obligada a fundar con todo detalle,
en lg ley aplicable, el acto de que se trate y, ademds, a motivar
pormencrizadamente las razones gue lda llevaron a considerar gue,
efectivamente, el particular incurrid en una infraccién; es decir, ia
obligacidn de motivar el acto en cuestidon se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detaillar todos los
elementos de los cuales desprenda la quioridad que el particular llevd
a cabo una conducta contfraria a derecho, sin que, ademds, sea
menester sefalar las razones concretas que la llevaron a imponer (a
multa minima.

Novena Epoca, Tomo X, diciembre de 1999, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, pdagina 219.

(...)

Por Ultimo, @ juicio de este Organo Resolutor, no es procedente imponer
ademds de o anterior, una sancién econdmica, toda vez que no hubo beneficio

econémico generado a favor de la servidora pUblica.
IX. DECISION

Toda vez que ha acredifado que la presunta responsable incumplié con la
obligacién prevista en el arficulo 8, fraccién IX, de la ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, esta Sala Resolutora
con fundamento el articulo 13, fraccién V, parafo segundo, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos, impone ala C. Marcela

Fimbres lbarra, la sancidén consistente en la inhabilitacién del empleo, carge o

comisién por un periodo de tres meses.

X. PUNTOS RESOLUTIVOS

Por lo antes expuesto, fundado y motivado esta Saia Resolutora considera

procedente resolver:
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PRIMERO. La presente resolucidn se emite atendiendo a lo determinado
por la Septima Sala Regional Metropolitana de este Tribunal en la sentencia dictada
en fecha 04 de marzo de 2022 en estricio cumplimiento a la ejecutoria dictada en

fecha 10 de febrero de 2022 en el juicio de amparo D.A. 412/2021, por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en la cual, ordend al Titular

del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, en su cardcter de autoridad substanciadora, remitir a esta Sala
Auxiliar en Materia de Responsabilidades Administrativas Graves y Segunda Sala
Auxiliar el presente asunto para que se continuara con el procedimiento en términos

del articulo 209 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Se establece que si existen elementos para determinar la
comision de la falta administrativa grave consistente en que la C. Marcela Fimbres
Ibarra fue omisa de excusarse de intervenir en la atencién de asuntos en los que tenia
un interés familiar, del que se pudo resaltar algin beneficio para su pariente por
afinidad en segundo grado, y por tanto si es responsable administrativamente por la

comision de dicha conducta.

TERCERO. En consecuencia, y conforme a las consideraciones vertidas en
la presente resolucidn, se impone a la C. Marcela Fimbres Ibarra, la sancion

administrativa consistente en |la inhabilitacién por tres meses, la cual deberd

ejecutarse de conformidad con lo ordenado en el articulo 225, fraccién |, de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

CUARTO. CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 193, FRACCION VI Y 209,
FRACCION V, DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS,
NOTIFIQUESE POR_OFICIO al Titular del Area de Responsabilidades en el Organo
Inferno de Control en el Instituto Mexicano Del Seguro Social, en funciones de
AUTORIDAD SUBSTANCIADORA; al Titular del Area de Quejas, Denuncias e

Investigaciones del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano Del Seguro
Social, en funciones de AUTORIDAD INVESTIGADORA; y al Titular de Area de Auditoria

Interna, de Desarrollo y Mejora de la Gestion Publica, en su calidad de AUTORIDAD
TERCERA LLAMADA A PROCEDIMIENTO; NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la C. Marlene
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Angelina Ledn Fontes, en su cardcter de TERCERA LLAMADA A PROCEDIMIENTO: y @

!
la C. MARCELA FIMBRES/I’BARRA en su cardcter de PRESUNTA RESPONSABLE.

/

W .
Asi lo resolyieron y firman los CC

/
Tribunal Federal de/JusﬂciO Administrativa,

. Magistrados que integran esta Sala del

quienes actUan con la asistencia de la

Secretaria\de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

NA SALAZAR PEREZ
MERA PONENCIA DE

b

MAG. MARIA 'O,
TITULAR DE LA

ESTA SALA
Adscrito  mediante Acuerdo [JGA[5/2023, Aguerdo
Primero, fraccién Il, aprobado porx%.i‘unfo de
Administracion de este Tribunal, en sésién-del™ 19 de enero
de 2023, publicado en la pdgina de este Tribunal

(http:#www.tfia.gob.nix].

-

MAG. JUAN CARLOS REYg,S.TORR S
, ENCIA

ESTA SALA E INSTRUCTOR
Adscrito mediante Acuverdo G/JGA[2/2023, Acuerdo
Primero, fraccién XX, aprobado por la Junta de Gobierno
y Administracion de este Tribunal, en sesion del 05 de
enerc de 2023, publicado en la pdgina de este Tribunal
(http://www.tfia.gob.mx), v en el Diario Oficial de Ila
Federacion el 17 de enero de 2023.




