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Culiacan Rosales, Sinaloa a cinco de octubre de dos mil dieciséis.

Analizado el expediente del recurso de revisién citado en el rubro, interpuesto por el
recurrente en contra del H. Ayuntamiento de Culiacan, ante esta Comision Estatal para el
Acceso a la Informacién Publica, integrada por los CC. Comisionados: Dra. Rosa del
Carmen Lizérraga Félix en su caracter de Presidente, Mtra. Ana Martha Ibarra Lépez
Portillo y Mtro. Tomas Medina Rodriguez, actuando la segunda en mencién como ponente,
de conformidad con los articulos 178, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Sinaloa, y 30, fraccion III del Reglamento Interior de

esta Comisidn, se emite la presente resolucion:
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L. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. El trece de junio de dos mil dieciséis, el hoy recurrente presentd ante H. Ayuntamiento
de Culiacan, una solicitud de informacion a través del Sistema Infomex Sinaloa, con

namero de folio 00311916, cuyo objeto se transcribe a continuacién:

“Solicito la relacion de todos y cada uno de los gastos realizados por la empresa
Ingenieria de Negocios Sustentables, y que sustentan la cantidad de 22,392,
763.81 millones de pesos correspondientes a la factura INSA 691emitida por el
Ayuntamiento de Culiacdn, relativos a la obra Av. Alvaro Obregén (tramo

Boulevard Nifios Héroes-Boulevard Gabriel Leyva Solano) en el municipio de
Culiacdn, Sinaloa.”

2. El treinta de junio del presente afio, el sujeto obligado documentd6 a través del Sistema

Infomex la respuesta a la solicitud.




3. EI primero de julio de dos mil dieciséis, el solicitante presentd ante esta Comision,
recurso de revision con folio RR00009316 por haberle negado la informacion al

considerarla inexistente.

4. El dia cuatro de julio de dos mil dieciséis, la Comisionada Presidente, Rosa del Carmen
Lizdrraga Félix, turné el recurso de revision a la ponencia de la Comisionada Ana Martha

Ibarra Lépez Portillo, para su conocimiento Y proyecto de resolucion.

3. Con fecha cinco de julio de dos mil dieciséis, la Comisionada ponente admiti6 a tramite
el recurso de revision, ademas en dicho acuerdo se concedié el plazo legal al recurrente
para que manifestara lo que a su derecho conviniera y al sujeto obligado para que rindiera

el informe respectivo asi como para que ofrecieran pruebas o formularan alegatos.

6. El dia cinco de septiembre de dos mil dieciséis se dicté acuerdo a través del cual se tuvo
por rendido el informe del sujeto obligado, v se admitié y sefialo fecha para el desahogo de

la prueba de inspeccion ocular ofrecida por el sujeto obligado.

7. Con fecha nueve de septiembre del afio en curso, se fij6 nueva fecha para el desahogo

de la prueba mencionada en el punto que antecede, la cual quedé debidamente diligenciada

el dia catorce de septiembre de dos mil dieciséis.

8. Mediante acuerdo de fecha nueve de septiembre de dos mil dieciséis, se amplié el plazo

para dictar resolucion en el presente asunto, y se notificé a las partes el dia doce del mismo

mes y afio.

8. El dia cuatro de octubre del afio que transcurre, la Comisionada ponente acordd el

cierre de instruccidn, para proceder a formular el proyecto de resolucién.
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II. COMPETENCIA

Esta Comisi6n Estatal para el Acceso a la Informacién Pablica es competente para resolver
el presente recurso de revisién, de conformidad con los articulos 109 Bis B de la
Constitucién Politica del Estado de Sinaloa, 3, fraccion II1, 6, 26, 32, fraccién I1, 170, 171,

fracciéon II, y 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Sinaloa.

ITI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Causas de improcedencia y sobreseimiento. De la valoracién a las
constancias que conforman el expediente que se resuelve, este organismo garante advierte
que el sujeto obligado a través de su informe invoca como causa de improcedencia la
prevista por el articulo 183, fracciéon VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Sinaloa, al considerar que el recurrente a través del

recurso de revision, viene variando y/o ampliando los aspectos informativos motivo de la

solicitud, en razén de siguiente:

1.- Sefiala el sujeto obligado que el recurrente primeramente solicita la entrega de
comprobantes fiscales que justifiquen los gastos realizados por la empresa constructora
“Ingenieria de Negocios Sustentables” y posteriormente en el recurso, se duele de que el
H. Ayuntamiento de Culiacan, deberia de contar con los documentos que prueben el gasto
del recurso publico entregado a la empresa de referencia para la obra de remodelacién y
que si bien es cierto el gasto del recurso ptiblico se comprueba con la factura otorgada
al H. Ayuntamiento de Culiacin por parte de la constructora ganadora de la obra de

construccion licitada, tal informacion, afirma el sujeto obligado, no fue motivo de la

solicitud inicial.




2. Por otra parte sefiala el sujeto obligado que la informacién solicitada inicialmente se
refiere a la empresa “Ingenieria de Negocios Sustentables”, relativa a la obra Av. Alvaro
Obregon tramo Boulevard Nifios Héroes-Boulevard Gabriel Leyva Solano del Municipio
de Culiacén, en tanto que en los motivos de impugnacién se refiere a la empresa
“Ingenieria de Negocios Sustentables, para la obra de remodelacion “Par vial: Av. Alvaro

Obregdn-Aquiles Serdan”.

Sobre el particular esta Comision estima que no se actualizan las causas de
improcedencia hechas valer por el sujeto obligado, por lo que hace a Ia citada en el punto
1, debido a que si bien en la solicitud inicial la hoy recutrente pidi6 “la relacion de todos y
cada uno de los gastos realizados por la empresa Ingenieria de Negocios Sustentables, que
sustentan la cantidad de $22,392, 763.81 millones de pesos correspondientes a la factura
INSA 691 emitida por el H. Ayuntamiento de Culiacén, relativos a la obra Av. Alvaro
Obregon (tramo Boulevard Nifios Héroes-Boulevard Gabriel Leyva Solano) en el
municipio de Culiacan, Sinaloa”, el sujeto obligado al dar respuesta a través del oficio de
fecha treinta de junio del afio en curso, suscrito por el Enlace CAIP de la Direccion de
Obras Publicas (ver imagen 1), sefialé que esa Direccidén declaraba inexistente la
informacion en sus archivos, toda vez que los gastos realizados por la empresa
mencionada, constituia informacién interna de la misma, motivo por el cual no se tenia
acceso a ésta, y al promover el recurso la solicitante sefialé que el sujeto obligado limité su
derecho, al manifestar que la informacion solicitada es inexistente, toda vez que deberia

contar con los documentos que prueben el gasto del recurso publico entregado a la

empresa antes referida.

En ese tenor, esta Comision advierte que el sujeto obligado declaré la inexistencia de la
informacion solicitada sin sujetarse a lo dispuesto por los articulos 142 y 143 de laLey de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, al no existir
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resolucién del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de los documentos
solicitados, la cual debe contar con los elementos minimos que permitan al solicitante
tener certeza de que se utilizé un criterio de busqueda exhaustiva, sefialando ademas las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que generaron la inexistencia, de ahi que los
motivos de impugnacién vayan encaminados a refutar la respuesta otorgada por el sujeto
obligado, en el sentido de que la informacién no debe considerarse inexistente, toda vez
que el sujeto obligado debe contar con los documentos que prueben el gasto del recurso
publico entregado a la empresa antes mencionada, razén por la cual los motivos de
inconformidad planteados por la promotora del recurso de revision, no constituyen una

ampliacion de su solicitud.

No obsta a lo anterior lo argumentado por el sujeto obligado en el sentido de que es
informacion interna de la empresa y que no se tiene acceso a la misma, ya que como esta
Comisién advierte, en la solicitud se precisé que los gastos correspondian a la factura
INSA 691 expedida por el H. Ayuntamiento de Culiacén, en tanto que en el recurso se
refiere a los documentos que acrediten el gasto del recurso publico, y el sujeto obligado en
su informe reconoce que el gasto del recurso piiblico se comprueba con la factura
otorgada al H. Ayuntamiento por parte de la Constructora ganadora de la obra de
construccion licitada, de ahi que el sujeto obligado debe contar con los documentos que

acrediten el gasto de la obra como son las facturas, por utilizarse recursos publicos para su

realizacion.

De igual forma no se considera actualizada la causa de improcedencia precisada en el
punto 2, en relacién a que los domicilios que sefiala en la solicitud y en el recurso son
distintos, toda vez que existe identidad tanto en la constructora que llevo a cabo la obra,
como en la informacién solicitada, lo que es suficiente para llevar a cabo el estudio de

fondo de la controversia, maxime que como ya se dijo, declaré inexistente la informacién
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sin que previo a ello se haya emitido el Acta del Comité de Transparencia

correspondiente.

En las relatadas consideraciones, esta Comisién considera que no se amplié el objeto
de la solicitud, por tanto no se actualiza la causa de improcedencia invocada por el sujeto
obligado y prevista por la fraccion VII del articulo 183 de la ley que rige a este organismo

garante.

En ese contexto, y al no advertir la actualizaciéon de alguna diversa causa de
umprocedencia y sobreseimiento previstas por los articulos 183 y 184 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Sinaloa, cuyo estudio es
preferente y oficioso por ser una cuestion de orden plblico, se estima procedente el

analisis de fondo del presente asunto.

Apoya el anterior razonamiento la tesis de jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federaci6n, cuyo rubro y texto a continuacion se reproducen:’

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. ANTE LA EXISTENCIA
DE ALGUN INDICIO DE UNA CAUSAL DE ESA NATURALEZA, EL
JUZGADOR DEBE INDAGAR O RECABAR DE OFICIO LAS PRUEBAS
NECESARIAS PARA ASI ESTAR EN POSIBILIDAD DE DETERMINAR
FEHACIENTEMENTE SI OPERA O NO ESA CAUSAL. Conforme al tltimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo, el examen de las causales de
improcedencia del juicio de garantias es oficioso, esto es, deben estudiarse por el
juzgador aunque no las hagan valer las partes, por ser una cuestion de orden
publico y de estudio preferente al fondo del asunto. Asimismo, esta regla de
estudio oficioso debe hacerse extensiva a la probable actualizacion de dichas
causales cuando €stas se adviertan mediante un indicio, sea que una de las partes
las haya invocado u ofrecido o que el juzgador las hubiese advertido de oficio,
pues con independencia de cual sea la via por la que se conocieron esos indicios,
el juzgador de amparo los tiene frente a sf, y la problematica que se presenta no se

: Novena Epoca, Registro: 176291, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XXIiI, Enero de 2006, Materia (s). Comun, Tesis: 1a./J.163/2005, Pagina: 319.
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refiere a la carga de la prueba, sino a una cuestién de orden publico; por
consiguiente, si de las constancias de autos el juzgador de amparo advierte un
indicio sobre la posible existencia de una causal que haria improcedente el
juicio constitucional, oficicsamente debe indagar y en todo caso allegarse de
las pruebas necesarias para resolver si aquélla se actmaliza o no y asi,
probada fehacientemente, sobresea en el juicio o bien en caso contrario,
aborde el fondo del asunto.

Contradiccién de tesis 121/2003-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil y el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa, ambos del Tercer Circuito. 26 de octubre de 2005. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Tesis de jurisprudencia 163/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de fecha dieciséis de noviembre de dos mil cinco.”

(Enfasis afiadido por este organismo garante.)
SEGUNDO. Fijacién de la Controversia. En este medio de defensa, se analizaran, entre
otros, los contenidos de informacién solicitados, la respuesta otorgada en primera
instancia por la entidad publica, los motivos de disenso expresados por la parte recurrente,
asi como las argumentaciones de defensa expuestas por el sujeto obligado en su informe,
con el objeto de determinar si con ello se satisface el tratamiento que dio el H.
Ayuntamiento de Culiacan a la solicitud de informacion v si éste cumple con los preceptos
legales contenidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del

Estado de Sinaloa.

Asi tenemos, que el recurrente presenté solicitud al H. Ayuntamiento de Culiacdn, en
los términos precisados en punto nimero uno del apartado de Antecedentes y Tramite de

la presente resolucién.




Posteriormente, el sujeto obligado remitid al solicitante en via de respuesta el oficio
CORD.ADMVQO.DOP/873/2016, signado por el Enlace CAIP de la Direccion de Obras

Pubicas del referido Ayuntamiento, a través del cual informd lo siguiente:

Imagen 1. Oficio CORD.ADMVO.DOP/873/2016. Primera parte.

degenneria
DIRECTION: DE CORAS FUBLICAS.

. AYUNTAMIENTD OF CULIACAR e
SIEMPRE TRABATANDO SE I

CORORDIGCICM
I Ty Py, AOFEPOSTRATIV
Buenos Resuftados

Exprdiente CORD. ADSVAL DOPIETI/ 2005

Culigcan, Sinaloa; @ 30 de junio de 2016,

C. HORMA ALICIA SANCRHEZ CASTILLO.
SOLICITANTE -

La Direccidn de Qbras Publicas del Gobierno  Municipal de Cultacan, recibid <l
Oftcic CAIP NO.- 273/18-232, con i3 siguierte irformacion:

“Solicito la relaccn de todoes y cada wno de los gasios realizados por la empress
Ingenieria de Negocios Sustentables, ¥ gue sastenban la cantidad de $
22,392,263.81 miliones de pesos comespondientes a la factura INSA 691 emitida
por el Ayuntamiscio de Culiacan, relative a la obra Av. Advaro Obregdn (tramo
Bouleward Niftos Hérces-Boulevard Gabriel leyva Solang) an el municipio ds
Cutiacan, Sinaloa”™ [ Sic.)

Imagen 2. Oficio CORD.ADMVO.DOP/873/2016. Segunda parte.

¥ con fundamento en }o establecidce en la “Ley de Transparencia y Acceso a
ia Informacién Pablica de! Estado de Sinaloa™, para dar respuesta a la
solicitud, sa jo informa lo siguiente:

La Direccion de Obras Pablicas, se declara con la informsacion inexistente en

nuestros archives, foda wex que los gastozs realizrados por fa empresa an
mencisn, es informacian interna de la misma, por lo gue no se Kene acceso 3
2 nisme.




Al momento de interponer el recurso de revisién, su promotor expuso lo siguiente:
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“Recurro a esta comision para presentar recurso contra el H

Ayuntamiento de Culiacdn por haber limitado el derecho de acceso,

al

manifestar que la informacion solicitada es inexistente, toda vez que
deberia contar con documento que prueben el gasto del recurso publico
entregado a la empresa Ingenieria de Negocios Sustentables para la obra

de remodelacién “Par vial: Av. Alvaro Obregon-Aquiles Serddn”

TERCERO. Precisado lo anterior, se procede al estudio del tnico motivo

de

inconformidad formulado por el promotor del recurso, en el que manifiesta que el sujeto

obligado limita el derecho de acceso a la informacién, al estimarla inexistente, ya que

deberia contar con los documentos que acrediten el gasto del recurso publico que

entregé a la constructora “Ingenieria de Negocios Sustentables” para la remodelacién

la obra a que hace referencia.

sS€

de

Sobre el particular, el sujeto obligado en la parte conducente de su informe, manifesto

lo siguiente:
Imagen 3. Informe. Primera parte.

“Recurro a @sta comisién para presentar recurso contra el H. Ayurtamients de Culiacan por haber Imitada
el dereche de acceso. 2l manifestar que la informacion sciicitada es inszisients, toda wez que deberia
contar con documento que prueben el gasto del recurse pihlico entregado a la empresa Ingenieria
de Megocios Suslentables para la obhra de remodelacién “Par wiai &o. Aharg obregdn- Aquiles
serddn' .

Dee lo antes transcrito, se advierten dos cuestiones de donde se colige que se trata
de una solicitud nuewva, distinta a la solicitud inicial. ral ¥ COmO VEersmaos a
continuacidn:

1.~ Como se puede observar, primeramente solicita la entrega de comprobantes
fiscales {¥a que son los Gmicos validos) que justifigue los gastos realizados por la
Smpresa constructora a que se refiere v ulteriormente se duele de que el
Ajzuntamiento de Culiacdn, deberia de comar con “documento que prueben el gasto

del recurse pdblico entregado a la empresa Ingenieria de Negocios Sustentables para la
obra de remodelacion™.

Al efecte, debe abundarse que, el gasto del recurse publico se comprusha con la factura
otorgada al H. Axyuntamiento de Culizean por parte de la Constructara ganadora de la
obra de construccidn licitada. lo cual no es motive de solicitud inicial. de ahi gue se
considere actualizada la causal de improcedencia a que se hace mencidn, ¥a gue no
existe identidad entre la solicitud inicial ¥ lo argumentada en via de impugnacion.
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Imagen 4. Informe. Segunda parte.

- En la soliciud inicial pide que se le entreguen todos v cada uno de los gastos
realizados por la empresa ingenieria de Negocios Sustentables, relativos a la obra Av.
Abvaro Obregén (tramo Boulevard Nifos Heroes-Buolevard Gabriel Levva Solang)
en ¢l Municipio de Culiacdn, en tanto que, en el argumenta impuznarive solicita los
documentos que pruchen el gasto del recurso piblico entregado a la empresa Ingeniaria
de Negocios Sustentables, para Ja obwa de remodelacién “Par vial: Av. Alvare
abregén- Aqguiles serdan™.

e lo anterior s¢ colige pues, que [a hoy recurrente pretende obtener informacicn
distinta a fx planteada inicialmente, puss se refiere @ una distinta obra vial que no fue
motive de soliciud inicial, de ahi gue se considere actuslizads la causal de
improvedencia a que se hace mencidn, va que no existe identidad entre la solicimd
inicial ¥ lo argumentado en via de impugnacian.

Imagen 5. Informe. Tercera parte.

Al margen de o anterior, en ¢l caso concreto, partienda del argumento impugnativo, se
rinde ¢f informe justificado en los témmines signientes:

= INFORME JUSTIFICADO =

Que una vez efezctuado un andlisis téenica, juridico, integral ¥ sistematico del eshozo de
argumeanto Impugnative, el suscrite Coordinador advierte gue NO» SON CIERTOS
LOS MOTIVOS DE IMPGNACION gue se pretenden hacer waler, ¥a que ¢n ningan
momenio $¢ negt ni limitd informacion pablica en poder de la Dependenciu Municipal
gue dic respuesta a la soliciiud de la hoy recurrente.

Lo anterior se desprende asi, del informe rendido por el ING, RAMIRO CRUZ LEON,
Director de Obras Piblicas del Municipie de Culiacén, of cual se contiens en el oficio
munere DOP/O984LS, de fecha 14 de jubio del 2006, en donde, ol Director de Obras
Publicas del Municipio de Culjacdin, de manera expresa sefiala que la Dircccion a su
cargo, “..ne puede Yener injerencia o fiscalizar los gastos internos propios de fo
empresa...”, refiriendose con ello a la empresa constructorn Ingenierfa de MNegocios
Sostenibles 8.4, de OV, la cual fue encargada de la obras de constroccion a gue se
refiere la selicitud inicial, abundando que ello ticne su Tazdn de ser en o) contrato que se
pone a disposiclon para los cfectos de inspeceion ocular.
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Imagen 6. Informe. Cuarta parte.

Consecuencia de ello, huelga decir que los actos o hechos motive de impugnacion no
son ciertos ni juridicamente vilidos, pueste que, no puede ni debe pasar desapercibido
que los gastos operativos de una empresa de cardcter privado que presta servicios a una
entidad piblica como lo es en caso conereto, no son de aguellos que son motive de
Justificacién en los términos requeridos, ya que si bien ¢s cierto que el numerario tiene
su origen en un recurso pablico, no menos cierto es, que lo que la empresa privada debe
Justificar &s la construccion efectiva de la obra licitada, fa cual deberd ser en los términos
v con las especificaciones técnicas que se seftalen en el contrato.

Adicionalmente, se ponen a disposicion los informes justificados que se contienen en los
oficios siguientes:

a) Oficia nimero UPYCP176/16, de fecha 07 de julio del 2016, signado por el C,

LIC. RAUL ALCANTAR KONDO, servidor Publico de Enlace del Despacho del
C. Tesorero Municipal y de la direccin de Egresos.

Imagen 7. Informe. Quinta parte.

b) Oficio nimero T.M./UC. Of. No. 31216, de fecha 11 de julie del 2016, signado
por la LCP EZDEYNA GISELA LOPEZ LOPEZ, scrvidor Pablico de Enlace de
la Unidad de Contahilidad,

Al respecto, los servidores pablicos de enlace aludidos, viene sefialando no ser sujeins
abligados en los términos propuestos, sin embargo, se adjuntan sus informes para los
efectos legales a que haya lugar.

De igual forma, puso a disposicién los informes siguientes:
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Imagen 8. Oficio DOP/0984/16. Primera parte.

- Dependancs: .
H. AYUNTAMIENTO DE CULIACAN DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS
Sertion:
] COORDY O
SIEMPRE TRABAJANDO o i
Buenos Resultados Expetienie: ORD: ADMVA. DOP/OSB4/16

Culiacan, Sinaloa; a 14 de julio de 2016.
LIC. FERNANDO RUIZ MARTINEZ
COORDINADOR DE ENLACE DE ACCESO
A LA INFORMACION
PRESENTE-

Por medio de la presente, y en atencion al Oficio No. 1340/78-2/16, de fecha 07
de julio de 20186, referente al Recurso de Revisién interpuesto por la C. Norma Alicia
Sanchez Castillo, donde se nos notifica la inconformidad en contra de la respuesta
otorgada a la solicitud del CAIP 273/16-232, con 1a finalidad de manifestar lo que a
nuestro derecho corresponda.

El motivo de la INEXISTENCIA de la informacion, se debe a que la recurrente solicita:
es “relacion de todos y cada uno de los gastos realizados por la empresa
Ingenieria de negocios sustentables”, cabe mencionar que la recurrente, esté en el
error de que ia empresa en mencidn no existe dado a que en nuestros archivos la dnica

empresa similar en nuestros registros es Ingenieria de Negocios Sostenibles S.A. de
Y

Imagen 9. Oficio DOP/0984/16. Segunda parte.

Aln asi en el supuesto entendido que la recurrente solicita la informacidn de relacion de
todos y cada uno de loz gastos realizados por la empresa, le informamos que la
Direccidon de Obras Puablicas no puede tener injerencia o fiscalizar los gastos intemos
propios de la empresa, toda vez que en base al Contrato AYTO-LOPSRM-15-
CPUB/R23-05, en su clausula Sexta (pagos de trabajos), en el parrafo 7 establece que
se& pagaran los trabajos en base a precios unitarios, segln el catalogo de conceptos
respectivo, vy dichos precios unitarios incluyen la remuneracién o Pago totai que debe de
cubrirse a "El Contratista” por todos los gastos directos e indirectos que originen los
trabajos, la utilidad y =l costo de las ohligaciones estipuladas en el contrato a cargo del
propic contratista, ...

Pongo a disposicion el contrato AYTO-LOPSRM-1 $5-CPUBIR23-05, para ios efectos de
inspeccion ocular, para los efectos comrespondientes,

Sin otro particular quedo de usted, para cualquier duda o acrar_gcié_p al respecto.
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Imagen 10. Oficio UPYCP176/16. Primera parte.

—TESORERIA-MUNICIPAL UPYCP176/16

Culiacan, Sinaloa 07 de Julio de 2016

C. LIC. FERNANDO RUIZ MARTINEZ

COORDINADOR DE ENLACE DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
PRESENTE.-

En relacion al RECURSO DE REVISION 233-16-2 el cual fue interpuesto por
C. NORMA ALICIA SANCHEZ CASTILLO, ante la Comisién Estatal para el
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sinaloa (CEAIPES), seguin folio
de INFORMEX-SINALOA RR0O0009316, notificado a este H. Ayuntamiento de
Culiacan via INFORMEX-SINALOA, en fecha 6 de julio de 2018, vy tal medio de
impugnacién constituye una inconformidad en conftra de la respuesta otorgada
a la solicitud efectuada por el hoy recurrente, misma que se registré por esta
coordinacion bajo el ntmero de Expediente 273/16-232.

Imagen 11. Oficio UPYCP176/16. Segunda parte.

INFORMACION SOLICITADA:

“Solicito la relacion de todos ¥y cada uno de los gastos realizados por la
empresa Ingenieria de Negocios Sustentables, y que sustentan Ia
cantidad de 22,392,763.81 millones de pesos correspondientes a la
factura INSA 691 emitida por el Ayuntamiento de Culiacan, relativos a Ia
obra Av. Alvaro Obregén (tramo Boulevard Nifios Héroes- Boulevard
Leyva Solano) en el Municipio de Culiacan, Sanalos.”

A la solicitud inicial se dio respuesta de Ia siguiente manera;

Le solicito turnar esta peticion ante la Direccion de Obras Publicas de este
ayuntamiento en donde podran determinar a qué se refiere con “relacién de
todos y cada uno de los gastos—realizades™—e bien ante la Unidad de

Contabilidad de esta Tesoreria Wﬁrf:‘rp?l-'“ff’*f’ii"f?”i
figacH Dz CULIATAN
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Planteada asi la controversia, y atendiendo a que no obstante que el sujeto obligado en
su respuesta a la solicitud inicial declara como inexistente la informacidén, a través de sus
informes argumenta que en respuesta a dicha solicitud, se informd que no se puede tener
injerencia o fiscalizar los gastos internos propios de la empresa Ingenieria de Negocios
Sustentables S.A. de C.V. la cual fue encargada de la obra de construccion a que se refiere
la solicitud inicial, abundando a través de su informe, que tales argumentos tienen su
razdn en el contrato AYTO-LOPSRM-15-CPUB7R23-05, que en su clausula Sexta, en el
parrafo siete establece que se pagaran los trabajos con base a precios unitarios, segin el
catalogo de conceptos respectivos, y que dicho precio unitario incluye la remodelacién o
pago total que debe de cubrirse a “El Contratista” por todos los gastos directos e
indirectos que originen los trabajos, la utilidad y el costo de las obligaciones estipuladas

en el contrato a cargo del propio contratista.

Bajo ese contexto, esta comision considera que el tratamiento otorgado por el sujeto a
la anotada solicitud de informacién publica, no se encuentra ajustado a la norma de

aplicacion, por las consideraciones que a continuacién se precisan:

Los articulos 142 y 143 en relacion con el 66, fraccion II de la ley que rige a este
organismo colegiado, disponen que en el caso de que la informacion resulte inexistente, el
sujeto obligado deberd tomar las medidas necesarias para localizar la informacion,
expedird una resolucion en la que el Comité de Transparencia confirme la inexistencia de
los documentos y se ordenard, en su caso, si es materialmente posible que se genere o
reponga la informacion en caso de que ésta tuviera que existir y derive del gjercicio de sus
facultades, competencias o funciones, y en caso de que acredite la imposibilidad de
generarla, deberd exponer en forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el
caso particular no ejercié dichas facultades, competencias o funciones, lo que notificara al
recurrente a través de la Unidad de Transparencia, ademas de que la resolucién del

Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la informacién solicitada, debe
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otorgarle certeza al solicitante de que se utilizé un criterio de busqueda exhaustiva,
ademas de sefialar las circunstancias de modo, tiempo y lugar que generaron la

inexistencia.

Asi, es consideracion de este organismo garante que la resolucién administrativa que
ahora se combate, no se apegd a lo establecido por las disposiciones legales en cita, no
obstante lo argumentado por el sujeto obligado a través de sus informes en el sentido de
que la inexistencia va encaminada a que no puede tener injerencia o fiscalizar los gastos
internos propios de la empresa constructora, debido a que el contrato AYTO-LOPSRM-
15-CPUB7R23-05, que celebrd con ésta para la construccién de la obra, estipula en su
clausula Sexta, parrafo siete, que se pagaran los trabajos con base a precios unitarios,
segun el catilogo de conceptos respectivo, y que dicho precio unitario incluye la
remodelacién o pago total que debe de cubrirse a “El Contratista” por todos los gastos
directos e indirectos que originen los trabajos, la utilidad y el costo de las obligaciones
estipuladas en el contrato a cargo del propio contratista, lo anterior, debido a que para la
emision de una resolucién que contenga la inexistencia de la informacién solicitada,
independientemente de la justificacién que se dé al respecto, debid someterla a
consideracién del Comité de Transparencia del H. Ayuntamiento de Culiacan, aunado al
hecho de que, al haber actuado de esa manera el sujeto obligado, no otorgd certeza al
solicitante respecto de la utilizacién de un criterio de busqueda exhaustivo, ademas de no
haber sefialado las circunstancias de modo tiempo y lugar que generaban la inexistencia

de la informacién, cuestiones que debieron ser notificadas al momento de responder la

solicitud.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este cuerpo colegiado que el sujeto obligado,
para acreditar los hechos en los que sustenta la imposibilidad de entregar la informacién,

ofrecié como prueba la inspeccién ocular, misma que se reprogramo y desahogd el dia
15




catorce de septiembre del afio en curso, en atencién a lo manifestado por el sujeto
obligado en el sentido de que la recurrente estuviera debidamente notificada para que
asistiera a tal diligencia y manifestara lo que a su derecho conviniera, asi dicha probanza
tenia la finalidad de inspeccionar el contrato AYTO-LOPSRM-15-CPUB7R23-03, el cual
obra agregado en las hojas con nimero de folio 29 a 34 del presente expediente, en cuya

clausula Sexta, parrafo séptimo, dice textualmente lo siguiente:

“Sexta.- Pago de los trabajos

(...) Los trabajos objeto de contrato, comprendidos en el proyecto y en el
programa se pagaran a base de precios unitarios, segin el catilogo de
conceptos respectivos, dichos precios unitarios incluyen la remuneracion o
pago total que debe cubrirse a “El Contratista” por todos los gastos directos e
indirectos que originen los trabajos, la utilidad y el costo de las obligaciones
estipuladas en el contrato a cargo del propio contratista, los precios unitarios
que se consignan en el anexo del contrato, son rigidos y solo podran ser

modificados en los casos y bajo las condiciones previstas en el contrato. (...)”

Asi, analizado el contenido de la referida clausula, esta Comisién estima que
contrario a lo que argumenta el sujeto obligado, no es suficiente que en el referido
instrumento legal se haya estipulado la forma de pago de los precios de los trabajos,
para considerar que con ello se acredita que el recurso ptiblico fue destinado a 1a obra la
obra “Av. Alvaro Obregén (tramo Boulevard Nifios Héroes-Boulevard Gabriel Leyva
Solano) en el municipio de Culiacén, Sinaloa.”, ya que en dicho contrato tnicamente
se establecen las bases, el monto, asi como los derechos y obligaciones de los
contratantes, sin embargo, independientemente de la forma de pago que se haya
estipulado, los documentos que acreditan que efectivamente el recurso publico fue
destinado al fin propuesto, son las facturas que comprueben dichos gastos, ya que tal y

como lo seflala el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos
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Mexicanos, el propésito de la transparencia en las contrataciones publicas es verificar o
cuidar que los recurso publicos sean administrados con eficiencia, eficacia, economia,

transparencia y honradez para satisfacer lo objetivos para los que estén destinados.

Ademas, el articulo 51, fraccién IIT de la Ley de Obras Ptblicas para el Estado de

Sinaloa, vigente a la fecha en que se celebrd el contrato de obra publica nimero
AYTO-LOPSRM-15-CPUB/R23-05, dispone:

“ARTICULO 51. Son facultades y obligaciones de la Secretaria de
Comunicaciones y Obras Publicas, asi como de las Direcciones Municipales de
Obras Publicas y Desarrollo Urbano y organismos a que se refiere la presente
Ley, en materia de informacién y verificacién de la obra publica:

(--)

III. Controlar y conservar en forma ordenada y sistemadtica, la
documentacién comprobatoria del gasto efectuado en las obras publicas a su

cargo, cuando menos durante seis afios contados a partir de su recepcion o
suspension;

(' . -)5!

(Enfasis afiadido por este organismo garante)

Sin que obste ademds a lo anterior, la manifestacién del sujeto obligado en el
sentido de que no se tiene acceso a los gastos realizados por la constructora por ser
informacién interna de ésta, debido a que tal y como se sefiald anteriormente, el sujeto
obligado reconoce en su informe que el gasto del recurso publico se comprueba
con la factura otorgada al H. Ayuntamiento de Culiacan, por parte de la

Constructora ganadora de la obra de construccién licitada.
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De lo que se concluye, que el tratamiento otorgado por el sujeto obligado a la
solicitud 00311916, no se encuentra ajustado a la norma de aplicacién, pues no atendié los
procedimientos y formalidades contenidos en los articulos 142 v 143 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica del Estado de Sinaloa .

CUARTO. De conformidad con los argumentos y consideraciones expuestas, con
fundamento en los articulos 142, 143 y 179, fraccién III de la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Sinaloa, lo que procede es REVOCAR la
resolucion administrativa recurrida, con la finalidad que la entidad publica, via

cumplimiento de la presente resolucién, actie conforme lo siguiente:

o Atienda y dé respuesta a la solicitud de informacién a que se refiere el recurso de
revision que se resuelve, proporcionando todos y cada uno de los gastos que
sustentan la cantidad de $22,392, 763.81 millones de pesos correspondientes a la
factura INSA 691emitida por el Ayuntamiento de Culiacan, relativos a la obra Av.
Alvaro Obregén (tramo Boulevard Nifios Héroes-Boulevard Gabriel Leyva Solano)
en el municipio de Culiacan, Sinaloa, o en su defecto actie en los términos de lo
dispuesto por el articulos 142 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a Ia
Informacion Pablica del Estado de Sinaloa, como quedd precisado en el punto
tercero del apartado de Consideraciones y Fundamenfos, con el fin de lograr la

plena eficacia del derecho de acceso a la informacién publica ejercido.

IV. RESOLUCION

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:
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PRIMERO. Es procedente el presente recurso de revisién en términos de lo dispuesto por

los articulos 170 y 171, fraccién II de la Ley de Acceso a la Informacién Piblica del

Estado de Sinaloa.

SEGUNDO. Se REVOCA la resolucién que fue recurrida el primero de julio de dos mil
dieciséis emitida por el H. Ayuntamiento de Culiacén, Sinaloa, de conformidad con los
argumentos vertidos en el punto tercero del apartado de consideraciones y fundamentos de
esta resolucion, y en términos de lo dispuesto por el articulo 179 fraccion III de la ley que

rige a este organismo garante.

TERCERO. Se ordena al H. Ayuntamiento de Culiacan, Sinaloa, dar cumplimiento a las
instrucciones contenidas en el cuarto punto del apartado de consideraciones y
fundamentos de esta resolucion, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 32, fraccién

VI de la Ley de Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Sinaloa.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 32, fracciones I y 179, parrafo
segundo de la Ley de Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Sinaloa, se establece
el plazo de cinco dias habiles, que se computard a partir del dia habil siguiente al que se
notifique esta resolucion, a efecto que el H. Ayuntamiento de Culiacan, proceda conforme

lo instruido en el resolutivo inmediato anterior e informe a esta Comision sobre su

cumplimiento.

QUINTO. NOTIFIQUESE esta resolucién al promotor del recurso y al H. Ayuntamiento

de Culiacan, Sinaloa.

Asi lo resolvi6 el Pleno de la Comisién Estatal para el Acceso a la Informacién Péblica de

Sinaloa, en sesi6n ordinaria numero 510 de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis,
19




por unanimidad de votos de los Comisionados (as) Dra. Rosa del Carmen Lizirraga
Félix, Mtra. Ana Martha Ibarra Lépez Portillo y Mtro. Tomas Medina Rodriguez,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 y 30, fracciones III del Reglamento
Interior de la Comisién Estatal para el Acceso a la Informacion Publica de Sinaloa, ante el
Lic. Mario Prudencio Rodriguez Franco, Secretario Ejecutivo, con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 35, fraccion IV del citado Reglamento, QUIEN DA FE.
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