C. Dip. Francisco Solano Urias
Presidente del H. Congreso del Estado

Presente

Imelda Castro Castro, diputada a la LXI legislatura del Congreso del Estado de
Sinaloa, en uso de las atribuciones que me confiere el Articulo 45 fraccion |, de la

Constitucion Politica del Estado vy,
Considerando

Que la sociedad atribuye a la figura del fuero privilegios indebidos de servidores
publicos de primer nivel; el presidente de la republica, el gobernador, el

presidente municipal, el senador, el diputado, etc.,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién admite en la figura del fuero “un
privilegio que se confiere a determinados servidores publicos para
salvaguardarlos de eventuales acusaciones sin fundamento, asi como para

mantener el equilibrio entre los Poderes del Estado...”.

La figura tuvo su origen en la revolucidn francesa, para, segun los antecedentes
impedir que la monarquia ejerciera acciones penales selectivas en contra del

ejercicio libre de las labores parlamentarias. En 1791 la constitucion francesa



previno que los legisladores no podian ser detenidos en materia criminal, salvo

gue la proteccion fuera levantada por la propia Cdmara.

En el mismo sentido, en la Constitucidn espafiola de Cadiz en 1812 establecio la

inviolabilidad de las opiniones de los diputados y dispuso, ademas, que las causas

criminales que contra ellos se intentaran serian juzgadas uUnicamente por el
Tribunal de las Cortes, otorgandole asi autonomia y respeto al ejercicio

legislativo.

Dos afios después México incorpord la figura de la inmunidad parlamentaria en la
Constitucion de Apatzingan de 1814, reiterando la inviolabilidad de las

expresiones de los diputados.

En 1824, la primera Constitucion del México independiente, incorporo la figura
del desafuero por las causas criminales que se intentaran contra los senadores o
diputados, desde el dia de su eleccion hasta dos meses después de haber

cumplido su cargo.

La Constitucién de 1857, en su articulo 104, otorgd al Congreso de la Unidn, la
facultad de declarar, por mayoria absoluta de votos, “si ha lugar a proceder”
contra los integrantes de la Suprema Corte de Justicia, los secretarios de
despacho, los gobernadores de los estados y los propios diputados por la

comision de delitos del orden comun, mientras que para el caso del presidente de



la republica las causas para su desafuero eran la traicion a la patria, la violacién
expresa de la Constitucion , los ataque a la libertad electoral y los delitos graves

del orden comun.

A pesar de la aislada opinion de la Corte, en la vigente Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos la figura del fuero sélo aparece relacionada al ambito

legislativo federal. El articulo 61 que literalmente se replica en cada uno de los

estados se remite a los motivos que le dieron origen, es decir la proteccion de la

expresion libre de diputados y senadores, al seialar:

Articulo 61. Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones que
manifiesten en el desempefio de sus cargos, y jamds podrdn ser

reconvenidos por ellas.

El Presidente de cada Camara velara por el respeto al fuero constitucional
de los miembros de la misma y por la inviolabilidad del recinto donde se

rednan a sesionatr.

Aunque la persecucion de las ideas y de opinidn no es parte de la realidad dentro
o fuera del ambito legislativo y |a figura del fuero referida en esa sola disposicién
constitucional no ha sido siquiera clarificada si se refiere exclusivamente a la
libertad de expresion de los legisladores federales, lo cierto es que la declaratoria

de procedencia requerida del Congreso Federal para el caso de delitos federales



y de los congresos locales para el caso del fuero comun, es el privilegio de unos
cuantos que contraviene principios de igualdad que tienen relacién directa con el
régimen internacional de los derechos humanos del que el Estado Mexicano es
parte por efectos de su reforma constitucional en la materia del 10 de junio de

2011.

La igualdad ante la ley, por ejemplo, se sustenta en el articulo 7 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos que dispone que “todos son iguales ante la

ley y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccion de la ley...”

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, prevé por su parte en su
articulo 14 que “todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de

justicia...”

Sélo la busqueda de la igualdad plena ante la ley de los ciudadanos y quienes
ejercen un cargo publico de primero y segundo nivel justifica la eliminacion de los
privilegios de los que segun algunos estudios sdlo gozan mil 854 servidores
publicos en el pais que van desde el Presidente de la Republica hasta los
diputados locales, si no fuera porque la figura de “declaracidon de procedencia” —
gue en lo general nunca se alcanza por quienes la procuran-- se constituye como
el fuero en el que se prohijan las complicidades de la clase politica para facilitar la

corrupcion impune.



La presente iniciativa propone reformar el sistema de inmunidad de los
integrantes de los poderes publicos en Sinaloa de tal manera que los procesos
penales puedan desarrollarse sin que sea requisito la declaracion de procedencia

del Congreso del Estado.

El mismo poder legislativo federal en un intento por modificar la figura del fuero,
mediante su dictamen con Proyecto de Decreto para reformar y adicionar
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de inmunidad de servidores publicos, no obstante no
haber prosperado en sus términos, reconoce la pertinencia de la medida, en los

siguientes términos:

“..Tal como fuera planteado por el Constituyente original, hoy debemos
buscar un justo medio en torno al dilema que representa, por un lado, la
proteccion de las instituciones publicas esenciales en contra de ataques
politicos infundados y de la tentacion autoritaria del poder politico y, por
otro lado, la eficacia en el control del ejercicio del poder mediante un

sistema justo y eficiente de responsabilidad de los servidores publicos.

Las comisiones dictaminadoras coinciden en que el mecanismo
constitucional para la declaracion de procedencia presenta cierto grado de
obsolescencia, volviendo imperativa su evaluacion a la luz de los resultados

prdcticos y de las condiciones politicas actuales de nuestro pais, pues, en



general, dicho mecanismo ha devenido mds en una cobertura para la
impunidad de algunos funcionarios que en una eficiente proteccion de los
funcionarios frente a la acusacion politica y a la represion autoritaria.
Ademds, no garantiza, como se ha pretendido historicamente, la proteccion

de los servidores contra la tentacion autoritaria.

Hoy, a partir de la experiencia, podemos sefialar que es prdctica comun que
las denuncias sean politicamente invalidadas o simplemente regresadas a la
autoridad  investigadora por el incumplimiento de requisitos
procedimentales. Ello ha impedido que se integren correctamente los

expedientes en contra de imputados.

Ademads, el examen que lleva a cabo la Cdmara de Diputados se dirige a
establecer especificamente la existencia del delito y Ila probable
responsabilidad, lo que le lleva a demostrar elementos como la conducta, la
tipicidad e incluso la punibilidad, duplicando funciones que corresponden a

la averiguacion previa que realiza el Ministerio Publico.

De esta manera, un procedimiento que originalmente tiene como fin
proteger la funcion publica mediante una decision de cardcter politico a
cargo de un drgano del Congreso General, irrumpe en las facultades
judiciales para determinar la responsabilidad penal de una persona,

viciando con ello la aplicacion de la justicia.



Es importante sefialar que el proceso penal inicia con el ejercicio de la
accion penal y culmina cuando la sentencia emitida por la autoridad
jurisdiccional causa estado. Ello significa que la etapa de la averiguacion
previa no forma parte del proceso. Entonces, es de entenderse que el fuero
establecido en el articulo 111 constitucional se refiere unicamente a la
proteccion de los servidores publicos para que sdlo sean procesados
penalmente previa declaracion de procedencia. La averiguacion previa no

puede ser limitada o impedida por el Congreso.

Ello puede generar una distorsion ambivalente en el sistema de imparticion
de justicia: por un lado, puede darse el caso de que el ministerio publico esté
en aptitud de acusar a una persona y no pueda hacerlo porque mediare
fuero constitucional; por otra parte, puede darse el caso de que la Cdmara
retire el fuero a una persona, pero el ministerio publico no esté en aptitud

para consignarle, lo cual se produjo en los afios veinte del siglo pasado.

Ademads, es claro que el fuero también puede funcionar como un mecanismo
de impunidad ante la investigacion de imputaciones penales contra
servidores publicos, en las que incluso puede presumirse que son fundadas,
bajo la cobertura de causas de cardcter politico y no con sustento en un

estricto proceso de cardcter penal...”



Es importante destacar que al retomar la mayor parte de estos puntos de vista, el
Congreso de Jalisco aprobdé modificaciones en la materia el pasado 14 de julio, de
cuyo dictamen se rescata la siguiente consideracién que abunda en la necesidad

de esta propuesta:

La del fuero... “es una figura juridico-politico rebasada de la que se abuso y
es preciso desaparecer, ademds su derogacion generaria mayor seguridad y
certeza juridica para quienes no tienen esta prerrogativa y pone en igualdad
de condiciones ante la Ley Penal a servidores publicos y publico en

general...”

En razén de todo lo anterior me permito someter a su consideracion la presenta

iniciativa con proyecto de
Decreto que reforma a la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

Articulo Unico. Se reforma, el articulo 33, segundo parrafo; 43, fraccion XX; 136,
137 penultimo parrafo y 140, segundo parrafo y se derogan el articulo 104,
fraccion Il; 135, segundo y tercer parrafo y 137, cuarto y ultimo parrafo, todos
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa para quedar de la siguiente

manera:



Articulo 33.-

El Presidente del Congreso velard por el respeto a la libertad de opinién de los
miembros del mismo y por la inviolabilidad del recinto donde se rednan a

sesionar.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Articulo 43.-

I a XIX Bis

XX. Conocer de las imputaciones formuladas mediante juicio

politico en contra de los servidores publicos sefalados en el



Titulo VI de esta Constitucion, actuando como Organo de
acusacion si resultare procedente presentar ésta;

XXI @ XXXVttt sssns e ssanesesssesnsssssns e sssanessssasassssnasssessasassssnsnsans

ATTICUIO 104 .- .....eceeeeeieeiieeeeeeteeserenssesseesssessssssesssssssssssesssssssssssesssssssssssesnsssssssssessnsssssess

I, ( DErOZadO ).ueeeeeeeereeeeecceieesceneeseneeseaeesneesesaseeessnesssnnesssnsesssessensesssnnessnnnesrnnnes

LI @ 1@ XKoottt et et e et e e e eeeeueee eeaeetasaaeaaesanaanaas senaeaaeaasaasesesansanansnsnseseeneesananeaans

ATTICUIO 135.- ... ceieeeeeeieeieeieeieereeseeseeaseessessssssssssssssssssessessnssssssssssssssssssssssssssessessnssssnnssnsanes
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( Derogado )

Articulo 136.- Tratandose de delitos federales imputados al Gobernador, a los
Diputados o Magistrados, previa declaratoria del Congreso de la Union, la
Legislatura Local se sujetara a lo previsto en el articulo 111 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

11



((DEIOZATO ) cuveevreeiieieete ettt et ettt e e e saesbeetees e et besbeeaesaesaeansaesaessenssensestesnseesaesnens

No habra inmunidad tratandose de demandas del orden civil entabladas contra

cualquier servidor publico.

(D T=T o =2 T Lo 1 IS USRS

Articulo 140.-

La accion penal derivada de la responsabilidad por delitos cometidos durante el
tiempo del encargo prescribe en el término que fije el Codigo Penal, pero dicho

plazo de prescripcidon no sera inferior a tres anos.

TRANSITORIOS

Articulo Primero.- El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su

publicacién en el periddico Oficial “El Estado de Sinaloa”
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Articulo Segundo.- La legislacion reglamentaria sera actualizada a mas tardar el
segundo periodo ordinario del Primer Ao de Ejercicio de la LXII legislatura del

Congreso del Estado de Sinaloa.

Culiacan Sinaloa, julio 26 de 2016.

Dip. Imelda Castro Castro
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