Informe de Iniciativa Sinaloa al proceso de designacion de
dos comisionados del Organo Garante de Acceso a la
Informacion Publica de Sinaloa
Septiembre 2015

En cumplimiento con lo dispuesto por la reforma constitucional publicada el 28 de
noviembre de 2014 en el Periddico Oficial del Estado de Sinaloa (Decreto No. 163) por el
que se reforman y adicionan los articulos 109 Bis B, 130, 132 y 135 de la Constitucién
Politica del Estado de Sinaloa, especificamente el articulo 109 Bis B pdarrafo cuarto en
materia de transparencia, es facultad del Congreso de Sinaloa la designacién de dos
comisionados para el nuevo 6rgano constitucional auténomo responsable de garantizar el
derecho de acceso a la informacién publica en Sinaloa.

El articulo tercero transitorio de dicho Decreto, prevé la posibilidad de que los
comisionados que integraban la Comisién Estatal para el Acceso a la Informacién Publica
pudieran solicitar formar parte del nuevo organismo constitucional auténomo al Congreso
del Estado, dentro de los 10 dias habiles siguientes a su entrada en vigor, Unicamente por
el tiempo que restara su nombramiento del que fueron objeto en la Comisién que se
extinguio.

Los tres comisionados en funciones -al momento de la expedicién del Decreto referido-
presentaron peticion formal ante el Congreso del Estado en los términos anteriormente
sefialados, aprobandose uUnicamente la relativa a Rosa del Carmen Lizdrraga Félix,
mediante Acuerdo No. 50 publicado en el Periddico Oficial del Estado de Sinaloa el 19 de
diciembre de 2014, y no aprobandose la de los comisionados José Carlos Alvarez Ortega y
José Abraham Lugo Salazar, mediante los Acuerdos No. 48 y 49, respectivamente,
publicados en la fecha antes sefalada en dicho Periédico Oficial.

Por lo anterior se generaron dos vacantes que deberan ser cubiertas en términos de lo
dispuesto en los incisos b) y c) de la fraccion Il del articulo cuarto transitorio del Decreto
antes citado, que a la letra sefala:

a) Si el nombramiento es en razon de la no continuacion del comisionado que habria
concluido el encargo el 1 de septiembre de 2016, el periodo para el cual sea designado
concluird en igual fecha del afio 2019.



c) Si el nombramiento es en razon de la no continuacion del comisionado que habria
concluido el encargo el 11 de septiembre de 2015, el periodo para el cual sea designado
concluird en igual fecha del afio 2020.

1.- Punto de Acuerdo por el que se crea la Comisidon Especial de Transparencia
para coordinar la renovacion del 6rgano garante y la reforma local en materia de
transparencia.

El 16 de julio del 2015, la LXI Legislatura de Sinaloa aprobd el Acuerdo No. 74 mediante el
cual se cred la Comisidn Especial de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Congreso del Estado, integrada por cinco diputados, para que, junto con los integrantes de
la Comision de Puntos Constitucionales y Gobernacion, coordine el proceso de eleccion de
los comisionados de la Comisidn Estatal para el Acceso a la Informacién Publica.

Entre ambas, fueron un total de siete diputados quienes conforman las Comisiones
Unidas: Sandra Lara, Rigoberto Valenzuela y Marco Antonio Irizar del PRI; Martin Pérez y
Guadalupe Carrizoza del PAN; Imelda Castro del PRD y Robespierre Lizarraga del PAS.

2.- Exhorto de Iniciativa Sinaloa, Parlamento Ciudadano (capitulo Sinaloa),
Coparmex Sinaloa, Articulo 19, Fundar y organizaciones que integran el Colectivo
por la Transparencia en México, asi como ciudadanos que se sumaron en lo
particular, para que el Congreso de Sinaloa dé cumplimiento a 9 compromisos en
materia de transparencia para garantizar un proceso transparente y confiable’

El 18 de agosto del 2015, un dia después de iniciar la etapa de registro de aspirantes,
organizaciones de la sociedad civil hicimos un EXHORTO publico para que el Congreso de
Sinaloa garantizara la participacion ciudadana y la transparencia en el proceso, mediante
el cumplimiento de 9 puntos claves, seis de ellos dirigidos a los diputados (y tres a los
aspirantes a los cargos de comisionado).

El 7 de julio anterior y en el mismo sentido, el Senado de la Republica exhorté a los
organismos garantes de transparencia de siete estados que este afio renuevan cargos, a
reproducir un mecanismo similar al establecido en la Constitucién y desarrollado en el
acuerdo emitido por el Senado de la Republica para el nombramiento de los comisionados
del 6rgano garante federal (INAI), “promoviendo la autonomia e independencia de los
mismos”.

http://www.iniciativasinaloa.org.mx/los-9-compromisos-por-la-transparencia-para-los-proximos-
comisionados/



Los 9 puntos EXHORTABAN:

A LOS ASPIRANTES AL PUESTO. A presentar, antes de que inicie la etapa de las
comparecencias publicas el 31 de agosto:

a) Una carta que declare los potenciales CONFLICTOS DE INTERES relacionado con partidos
politicos o familiares dentro de la administracién publica, que pueda poner en riesgo la
toma de decisiones de ser elegido.

b) Versién publica de su DECLARACION PATRIMONIAL.

¢) Un PROGRAMA DE TRABAJO que contenga los principales retos que enfrenta la CEAIP a
mediano y largo plazo, asi como un Plan de Accién con plazos para su implementacion.

A LOS DIPUTADOS INTEGRANTES DE LAS COMISIONES UNIDAS DE TRANSPARENCIA Y LA
DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y GOBERNACION. A hacer publicos:

a) Las curriculas de las y los candidatos en un formato que proteja sus datos personales,
asi como la lista de las y los mejores calificados tanto por los diputados como por el
Comité Técnico que coadyuva en el proceso.

b) La carta de exposicion de motivos, carta de recomendacién, carta de conflicto de
interés y declaracién patrimonial de los aspirantes que las presenten. Todo en versiones
publicas, testando los datos personales.

c) El listado de aspirantes y los horarios de sus comparecencias.

d) El instrumento de evaluacidn para las y los candidatos, los perfiles y parametros de
calificacion de la designacion.

e) El método de participacion de sociedad civil en las comparecencias de las y los
candidatos.

f) La justificacion técnica de cada uno de los integrantes de las Comisiones, al momento de
dictaminar.

También exhortamos a los siete diputados de las Comisiones Unidas que coordinan este
proceso a asumir un COMPROMISO CON LA TRANSPARENCIA, permitiendo que las
reuniones para deliberar y dictaminar quiénes son los mejores perfiles (a celebrarse entre



el 3y el 7 de septiembre), fueran ABIERTAS Y PUBLICAS (trasmitidas por el portal de
internet del Congreso).

3.- Acuerdo de las Comisiones Unidas para la instalacion de un Comité de
Acompaiamiento ciudadano

Las y los diputados integrantes de las Comisiones Unidas de Transparencia y la de Puntos
Constitucionales y Gobernacién, aceptaron instalar un Comité de Acompanamiento
ciudadano el cual quedd integrado por cinco ciudadanos, entre ellos Norma Sanchez,
directora de la organizacién civil Iniciativa Sinaloa.

La invitacién formulada a cada uno de las y los integrantes de este grupo fue a coadyuvar
en el proceso de designacién, a través del “ACUERDO QUE ESTABLECE LA PARTICIPACION
DE CIUDADANAS Y CIUDADANOS DE LA SOCIEDAD CIVIL EN EL PROCESO PARA LA
DESIGNACION DE COMISIONADOS (AS) DE LA COMISION ESTATAL PARA EL ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA BAJO LA MODALIDAD DE MESA DE TRABAJO”.

i u i ol i u j

La primera base del acuerdo se refiere a la “...integracién de una Mesa de Trabajo con las
y los integrantes de las Comisiones Unidas y un Comité de acompanamiento, para
garantizar un proceso abierto, transparente y participativo y contribuiria a garantizar la
legitimidad y confianza ciudadana en el proceso, asi como a fortalecer el desarrollo de
cada una de sus etapas”.

4. Criterios y método aplicado para la evaluacion de las y los aspirantes al cargo
de comisionado de la CEAIP

Previo al inicio de las comparecencias, Iniciativa Sinaloa y diversas organizaciones civiles
de Sinaloa y otros estados del pais®, establecimos tanto los criterios como los
procedimientos para la valoracion de un/a aspirante.

Se considerd que, a partir del referente del Senado para elegir a los comisionados del
ahora INAI el afo 2014, Sinaloa podria sentar precedente al retomar las variables
aplicadas para evaluar a los aspirantes al cargo de comisionado en el proceso federal.

2 Coparmex Sinaloa, Articulo 19, Fundar, Sonora Ciudadana y otras organizaciones del Colectivo por la
Transparencia (integrado por Alianza Civica, Alternativas y Capacidades, CEMDA, Cencos, Cimtra, Cultura
Ecoldgica, Equipo Pueblo, Equis Justicia para Mujeres, Gente Diversa, Gesoc y larac).



Fue fundamental revisar aquellas variables, analizarlas y definir -a partir de los insumos
disponibles en Sinaloa, entregados al Congreso por los aspirantes durante este proceso
local- una metodologia sencilla y clara que permitiera identificar a los mejores perfiles
para ocupar las dos vacantes de la CEAIP.

El equipo técnico responsable de los resultados que a continuacién se mostraran,
considerd que el instrumento de evaluacion aplicado a los 14 aspirantes debia contar con
reactivos numeéricos para que los resultados tuvieran un valor mas objetivo y claro.

El mecanismo utilizado conté con dos etapas:

a) EVALUACION DE LAS COMPARECENCIAS. Se midié el desempefio observado
durante las comparecencias de los 14 aspirantes, revisando ocho variables cuyos
valores iban del 0 al 4, donde 0=No percibida; 1=Insuficiente; 2=Suficiente;
3=Bueno; y 4=Muy bueno.

Cabe mencionar que estos reactivos fueron los mismos que aplicd el Senado para el
proceso federal pasado.

b) EVALUACION FINAL. Este instrumento incluye los resultados de tres variables,
entre las que se incluyeron los resultados numéricos de la evaluacion anterior (de
las comparecencias). Los tres criterios que arrojaron los resultados finales se
describen a continuacién:

1 TRAYECTORIA PROFESIONAL En este reactivo se tomad en cuenta la experiencia laboral de
las aspirantes en materia de transparencia, rendicion de
cuentas, acceso a la informacion, ya sea en su caracter de
expertos, académicos, especialistas en derecho o
equivalentes; o su pertenencia a organizaciones de la
sociedad civil que traten el tema, asi como sus aportaciones
profesionales en la materia. Se acredité a través de la
evidencia disponible respecto a los afios de trabajo
realizando consultorias o asesoria institucional o del sector,
diagndsticos, estudios o analisis institucionales, formulacion
de politicas publicas del sector, disefio de propuestas de
politicas publicas del sector y/o participacién en el disefio de
reformas de politicas publicas.

2 TRAYECTORIA ACADEMICA En este reactivo se toman en cuenta los méritos académicos
de los aspirantes: Titulos (licenciatura, maestria u otros
posgrados relacionados con los temas afines a las facultades
de la CEAIP); Docencia universitaria (Catedratico en cursos de




grados relacionados); Produccion doctrinaria (Articulos
publicados en revistas especializadas); Actualizacion
profesional (Conferencista en diplomados, Participantes en
diplomados o seminarios); y Méritos obtenidos
(Reconocimientos oficiales obtenidos por sus aportes
académicos).

3 COMPARECENCIAS En este reactivo se tomaron en cuenta el desempefio
demostrado por los aspirantes respecto a ocho variables:
*Dominio de los temas: Transparencia, rendicion de cuentas,
acceso a la informacidn y proteccién de datos personales y/o
archivos publicos.

* Estructura légica de ideas, claridad de los argumentos,
congruencia y uso adecuado del lenguaje.

* Capacidad de sintesis.

*Sentido critico del razonamiento.

* Capacidad de advertir los retos que enfrenta el 6rgano
garante.

*Conocimiento de los sujetos obligados.

*Visidn congruente con los propdsitos y principios
constitucionales en materia de trasparencia, acceso a la
informacion, proteccion de datos personales y derechos
humanos.

*Capacidad de responder puntualmente a las preguntas que
se plantearon.

Para otorgar la calificacidon a cada aspirante, se analizd la informacidn disponible a través
de dos vias:
- La que el Congreso de Sinaloa difundié via portal institucional®, misma que fue
entregada por los propios aspirantes como parte del proceso.
- La obtenida a través de las comparecencias celebradas del lunes 31 de agosto al
miércoles 2 de septiembre.

? http://www.congresosinaloa.gob.mx/aspirantes-comisionados-ceaipes/



Para calificar cada variable, se aplicd la siguiente escala:

0 NO PERCIBIDA
1 INSUFICIENTE
2 SUFICIENTE

3 BUENO

4 MUY BUENO

Al concluir las comparecencias y a partir de las curriculas entregadas por cada aspirante, el
equipo técnico evalud las trayectorias profesional y académica. Los resultados se
sistematizaron junto con los resultados de la evaluacion de las comparecencias, dando asi
el resultado final.

No se pudo analizar el programa de trabajo de cada aspirante ni la exposicién de motivos
(a través de una carta que entregd cada candidata y candidato al Congreso de Sinaloa
donde manifestaban las razones por las que consideraban que eran idéneos para el cargo)
ya gque no se hicieron publicos por parte del Congreso.

Iniciativa Sinaloa considerd que los resultados de la evaluacién se entregarian a los
integrantes de la LXI Legislatura, a través de los legisladores que integran las Comisiones
Unidas de Transparencia y la de Puntos Constitucionales y Gobernacién, asi como a través
de los coordinadores de todas las fracciones parlamentarias y diputados de partidos sin
fraccion.

Se acordd entregar un listado con los 7 nombres de aquellos aspirantes que resultaron
con una valoracion mas alta, asi como la base de datos completa con el conjunto de
calificaciones obtenida por la totalidad de los aspirantes.

Con base en estas consideraciones, a continuacion se enlistan los criterios que las
organizaciones civiles que elaboramos y respaldamos este Informe, consideramos son los
deseables para ser considerados por los integrantes de la LXI Legislatura al momento de
elegir a los préximos comisionados este lunes 14 de septiembre:

e Es fundamental garantizar perfiles capaces de tomar decisiones independientes e

imparciales de los partidos politicos, gobernante en turno, titulares de la
administracion publica que pudieran entorpecer o afectar sus decisiones
imparciales.



e Es conveniente que los préximos comisionados dominen la materia y sean capaces
de enfrentar con sus acciones y de manera proactiva, los retos que enfrenta la
CEAIP de cara a las reformas que vive el pais en materia de transparencia.

e Que se pueda garantizar la equidad de género en la integracion final del érgano

garante.

Los 7 aspirantes que resultaron con la puntuacién mas alta de acuerdo a esta evaluacién

son:

TRAYECTORIA | TRAYECTORIA
PROFESIONAL | ACADEMICA

Gustavo Reyes

Garzon 3 2
Tomas Medina

Rodriguez 2 2
Julissa del Carmen

Ruiz Guerra 2 3
José Ramon Bohon

Fierro 1 2
Ana Martha Ibarra

Lépez Portillo 1 2
César Miguel

Valenzuela Espinoza 4 4

Ana Lidia Murillo
Camacho 3 2

Escalas de evaluacion:
TRAYECTORIA PROFESIONAL:

|
PUNTUACION

del 0 al 4, donde 0=No percibido; 1=Insuficiente; 2=Suficiente; 3=Bueno; y 4=Muy bueno.

TRAYECTORIA ACADEMICA:

del 0 al 4, donde 0=No percibido; 1=Insuficiente; 2=Suficiente; 3=Bueno; y 4=Muy bueno.

COMPARECENCIAS:
del 0 al 32, donde 0 en el menor y 32 el mayor.




Para asegurar la objetividad de la evaluacién, fue aplicado un mecanismo de revisién de

uno a uno de los aspirantes por parte de especialistas técnicos que trabajan en las

siguientes organizaciones civiles:

Iniciativa Sinaloa

Fundar

Articulo 19

Colectivo por la Transparencia en México (Secretaria Técnica)

Este equipo siempre tuvo la claridad que el listado de candidatas y candidatos no tenia un

caracter vinculante, sino que constituia una aportacién técnica que buscé proponer a los

perfiles deseables para integrarse al drgano garante de Transparencia en Sinaloa (CEAIP).

5.- Valoracion general del proceso
Las organizaciones que respaldamos este Informe reconoce que en el Congreso de Sinaloa

las siguientes sefales de apertura e identifica los retos que a continuacién se mencionan a

partir de este proceso:

FORTALEZAS

a)

b)

d)

e)

Por primera vez en el Sinaloa, las Comisiones Unidas que coordinan el proceso de
renovacion del érgano garante de transparencia estatal acordd la instalacién de un
Comité de Acompafiamiento ciudadano que coadyuvara a dar certeza y legitimidad
al proceso, antes en manos del Gobernador.

Que como parte del acuerdo para la instalacidon de ese Comité ciudadano, dichas
Comisiones acordaron recibir, a través de una Mesa de Trabajo, observaciones
respecto a las etapas del proceso.

Que como parte del proceso de participacién de la sociedad civil, se acordd colocar
una urna transparente donde se depositaron preguntas realizadas por los
integrantes de este Comité, asi como de ciudadanos que las hicieron llegar a través
del correo institucional del Congreso de Sinaloa.

Que se logré acordar en Mesa de Trabajo de diputados y ciudadanos (Comité) un
exhorto para que los 14 aspirantes presentaran sus declaraciones patrimoniales y
de posible conflicto de interés, lo cual causé un impacto positivo entre los
contendientes: 11 de 14 aspirantes presentaron una o ambas declaraciones.

Que las Comisiones Unidas acordaron aplicar, solo para las comparecencias, un
instrumento de evaluacion de ocho variables (mismas que aplicé el Senado para el



proceso federal realizado en 2014 y que fueron también aplicadas para la
evaluacién de este equipo técnico de sociedad civil).

DEBILIDADES

f) Que pese a que desde la primera reunién de la Mesa de Trabajo el Comité solicitd
a los diputados que se aclararan los alcances del mismo, las funciones y roles de
este grupo de cinco ciudadanos no quedaron claras, por lo que se fueron
improvisando en el camino.

g) Que los expedientes completos de los 14 aspirantes fueron facilitados por espacio -
Unicamente- de seis horas a los integrantes del Comité (y hasta un dia antes de que
iniciara la etapa de dictamen), y no se difundieron en el portal del Congreso de
Sinaloa (donde sélo se transparentaron las curriculas completas de los 14
aspirantes, pero no las cartas de exposicién de motivo y de recomendacién
presentadas por cada uno de los aspirantes).

h) Que solo se difundid el instrumento de evaluacién para la etapa de las
comparecencias, no asi el que los siete diputados de las Comisiones Unidas
aplicaria para motivar y fundamentar el dictamen realizado del 3 al 7 de
septiembre.

i) Que los integrantes de las Comisiones acordaron no hacer preseleccién, y enviar al
pleno un dictamen, sin que quedara claro como y bajo qué criterios los 40
diputados van a fundamentar su voto.

6.- Opinidn final al proceso

La apertura del Congreso de Sinaloa para incorporar a un grupo de integrantes de la
sociedad civil al proceso de designacion de dos comisionados en Sinaloa, es un paso a
favor de la participacién ciudadana.

Sin embargo, el hecho de que no quede claro el rol que juegan los ciudadanos en este tipo
de procesos, reduce los alcances de la participacidn y la capacidad de que se construyan
acuerdos que permitan lograr la legitimidad y confianza que requiere una eleccién para
organismos auténomos.

Incorporar desde la legislacion mecanismos claros de participacion ciudadana es, a partir
de esta experiencia, uno de los principales retos para lograr el fortalecimiento del 6rgano
garante de transparencia en Sinaloa.



Mayo del préximo afio es la fecha limite para armonizar la Ley General de Transparencia
en la legislacion local. Sin duda, la experiencia en este proceso de seleccién de
comisionados de la CEAIP deja lecciones para que ciudadanos y diputados podamos
trabajar juntos y con reglas claras en el disefio del marco legal para el Derecho de Acceso
a la Informacién Publica de nuestro estado.

Hace falta mucho camino por recorrer en estos esquemas. Se requiere acotar la
discrecionalidad del Poder Legislativo para la toma de decisiones, incorporando
instrumentos de evaluacién objetivos, claros y transparentes, que permitan dar certeza a
los ciudadanos de que esta tipo de seleccion esta fundada en los méritos de las personas y
no en recomendaciones.

Sélo de esta manera se logrard construir credibilidad y confianza hacia los actores
publicos.

Atentamente,
Organizaciones civiles:

Iniciativa Sinaloa
Con el respaldo y apoyo técnico de Fundar,
Articulo 19, Colectivo por la Transparencia y
México Informate.



