: D - T 7oL Fiscalia General del Estado da Sinzloa.

i . - . . Oficio: 1802/2017

i o - o - Sc- T - CLCLN/UETC/O0E774/2017/C

EN T ASUNTO: Se solicitz audiencia priveds
psra soiichud de orden dz aprehension,

Culigczn, Sinaloe, Maxico, A 15 de noviembre de 2027,

C.JUEZ DE CONTROL EN TURNO DEL JUZGADO

DE PRIMERA INSTANCIA DE CONTROL Y ENJUICIAMIENTCO
PENAL ZONA CENTRO, CON SEDE EN CULIACAN, SINALOA.,
Presente.-

Por este conducio v de la manera mas afenta, el suscrite Licsnciado ISACC AGUAYO
ROACHO, Agente del Ministerio Publico, sefialando como domicilio para oir y recibir toda
clase de noiificacionas y documantos el ubicado en Blvd. Enrique Sénchez Alonso 1833
Ntz., Desarrollo Plan Tres Ries, de esia ciudad, con el debido respete comparezco anie
Usted a exponer vy sclicitar lo siguiente:

Con fundamanto 2n los articulos 168 y 19 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Maxicanos, 141 fraccion I, 142, 143 y 310 parrafo tercerc y demas relativos dal Codigo
Nzcional de Procedimientos Penales vigente, SOLICITO SE SIRVA FIJAR FECHA Y
HORA PARA LA CELEBRACION DE UN AUDIENCIA PRIVADA DE SOLICITUD DE
ORDEN BE APREHRE Iy =l e io a.al o

SPPUBLICO Y DESEMPENQ IRREGULAR DE LA
FUNCION PUBLICA, previstos en los numerales 298 fraccion IV y 300 fraccion V y
sancionados en el Uitimo pérrafo de los numerales 298 y 300 respectivamenie, fodos elios
del Cédigo Penal para el Estado de Sinaloa, cometidos en perjuicio del GOBIERNO DEL
ESTADO DE SINALOA Y DEL SERVICIO PUBLICO, a fin de formularle imputacién de

ics hechos que se fe atribuyen, toda vez que la comparecencia
verse dificuitada en virtud de que existen antecedentes que obran dentro de [a carpeta de
investigacion, de los gue se advierte| que existe la posibilidad de la sustraccién o

sl de la accitn de la justicia del proceso penal, por lo que es dable advertirse |a
posibilicdad razonable de qu i con una postura de fuga y sustraccion
a la persecucion penal. .

De igual manera soiicito que la notificacién de la fecha y hora en la que tendré verificativo
la presente audiencia, se efectls al teléfono celular

Sin otro particular por ei momento, reitero a Usted la seguridad de mi atenta y distinguida
consideracion.

RESPETUOSAMENTE

H
¢
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LIC. ISACC AGUAYO ROACHO.
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
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Causa Penal 562/2017

Solicitud de orden de aprehension

Culiacan Rosales, Sinaloa, a 15 de noviembre de 2017.
Por recibido a las 13:00 horas del dia en que sz actia, el
oficio namerc 1802/2017, remitido por el Licenciado Isaac Aguayo

Roacho, Agente del Ministerio Pdblico, mediante & cdal con

fundamento en los articulos 16 y 19 de la Constitucion Paiitica de los
Estados Unidos Mexicanes, asi como los numerales 141 fraccion i,
142, 143 y 310 parrafo tercereo del Codigo Naciopal de
Drocedimientos Penales, solicila se ﬁje” hora y fecha para la
celebracion de audiencia privada _de  solicitud _de orden ¢

aprehension, instruida en contra d

bor &l hecho

indebdu del servicio

gue ley sefiala como delito de ejerciclo

piblico y desempefio irregular de la funcién pablica, cometido en
perjuicio del Gobierno del Estado de Sinaloa y del ESer\.'ic:io
Plblico; la cual se regisird ante este 6rgano jurisdiccional bajo el
numero de causa 562/2017,

Por Io tanto, sobre dicha peticion, se fiian ias 15:30 horas dei
dia 15 de noviembre de 2017, para la celebracian de audiencia para
solicitud de orden de aprehensién, en la sala “E" de ésie Juzgado,
ubicado en carretera a Navolato, kildmetro 8.5, coionia Aguaruto,
Culiacan, Sinaloa, con ndmeros telefdnicos B67-760-14-50 y §67-760-
0743.

Notifiquese Unicamente al Agente del Ministerico Publico en su
respectiva oficina, o bien, por el medio iecnologice autorizado, en los
términos de los articulos 82 y 85 del Cédigo Nacjonal de
Procedimientos Penales.

De igual manera s le hace del conocimiento al Ministerio
Pablico, que en caso de inasistencia o Ausencia se procedera en
términos dei articulo 57 del Codigo I?’acional de Procedimientos

Penales.

Asi lo acordd’y firmo el Ciudadang Li do Lépez

Chavez, Juez de ciamiento

Penal del Estado.
L JAGE

e b
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Notificacion via telefonica a Ministerio Publico

En Culiacan Rosales, Sinalca, siendo las 13:12 horas del dia 15
de noviembre de 2017, la suscrita actuarie Licenciada Lauwra Luz
Gutiérrez Pefuelas, adscrita a la Sade de Justicia Penal Acusatoria y
Oral regidn Ceniro, ubicado en carrelera 2 Navolato kiidmeiro 9.5 enla
colonia Aguaruto de esta Ciudad, con niimeros de teléfono 667 7 60 14
50 y 667 7 60 07 43, con credencial de identificacion expedida por &l
Supremo Tribunal de Justicia en ef Estado de Sinaloa de folio 4072,
hago constar que dentro la causa penal 562/2017, de conformidad con

lo dispuesto por e articulo 83 del Cddigo Nacional de Procedimientos

Penales, se notifica por conducto dal nimero de telefon
a licenciado Isaac Aguayc Roacho agente del ministerio publico, el
contenido de lo agordado en fecha 15 de noviembre del presente ano,
por &l Juzgado de primera instancia de control y enjuiciamiento penal
de la regidn Centro, gue sefala las 15:30 horas del dia 15 de
noviembre de 2017 en la sala E para la celebracién de audiencia
de solicitud de orden de aprehensidn, que tendra lugar en este
recinto judicial con domicilio arriba sefialado. Asimismo, se le hace
saber que los ntimeros autorizados para realizar notificaciones via
telefonica por parte de este érgance jurisdiccional son los nameros
oficiales 6677 601450 y 6677 600743, y una vez que escucha
manifiesta que se da por notificado por la presente via, levantandose la

presente constancia para los efectos legales correspondientes. Conste.

Q. {nepictLs

-

e

Lic. LEUr—e\l\Luz Gutigrrez Pefiucias

Actuaria adscrita
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JUZGADD DE PRIMERA INSTANCIA DE CONTROL Y DE
ENJUICIAMIENTC PENAL DE LA REGION CENTRO, ubicado en
carrsers & Havelgio, kildmetro 8.8, celopiz Aguaruto, Culiacan,
Sinaloa; 2 las 15:30 horas, dzf diz 18 quince de noviembre del afio
2017 dos mil discisiete, dio inicic la zudienciz nrivada de soliciiud

de orden de aprzhensién, con la presencia de los convosados,

Dearivado de iz causa radicada bajs el ndmero

instruidz a

por al hecho que & ley s=figla como delitos de
e;ercicfo indebido dsl servicio publico v desempsfio irregular de
la funcién publice, cometidos en perjuicic de Gobisrno del Estado
de Sinzlea y del Servicic Plblico. Estando pressntes i0s
Licenciados Isazc Aguayo Roacho y Francisca Magdalena Lara
Meza, repressntando 2 la Instiivcion del Ministerio Publico. Audiencia

en la cual se emiiid ia rasolucién que enseguida ss precisa
1. Orden de Aprehensidn.

Es procadente la solicitud del Ministerio Plblico, consistente en

librar orden de aprehensién en conira de

Lo anterior, a vifud de que, s juicic de este Jusz de Control, s&

retinen los requisitos previstos en los articulos 16 parraio tercero de fa
Constitucién v 141 parrafo primero, también ia fraccion ili y &l parrafo
segundo de ese numeral, que corresponde al Codigo Nacional de

Procedimienios Penales.

En efecto, obra denuncia en ia carpeta de invastigacion, segin se ha
escuchado dei Ministerio Pablico, formulada por el Docior Octavio
Ramén Acedo Quezada, de fecha 10 de julic de 2017, que fue
ratificada, en comparecencia personal, el 9 de octubre dei mismo afio;
fa denuncia se eniiende en términos del articulo 223 del Coédigo
Nacional de Procedimientos Penales, es sobre hechos que la Ley
sefala como delitos, los previstos en los articulos 298 fraccion IV y
300 fraccién V' del Cdédigo Penal para el Estado de Sinaleas,
denominados, respectivamente “Ejercicie [ndebido del Servicio

Pubiico” y “Desempefio lrregular de la Funcién Plblica”, estan

A




sancionados con pena privativa de libertad, habida cuenta que &l
glimeo parrafo det primer numeral citade, establece, asociado a la
consecuencia juridica, de prisién de 2 a 7 afios y de 30 a 300 dias
multa, mientras que &l Ulimo péarrafe dsl numeral citado en segunde
iérmino, esiablece como sancion de 1 a § afies de prision y de 180 a
500 dias multa, interesando lo referente a la pena privativa de liberiad;
también los requisitos que obren daios, los cuales se entienden de
ccrafor_rr_iidad al articulo 261 pa’frafo primero del Codigo Nacional,
como la referencia a! contenido de un determinado medio de
conviccion aln no desahogado ante el Organo Jurisdiccional, que se
advierfe idoneo y pertinente para establecer la existencia de un hecho

delictivo y la probabie participacion del imputade,

Esos datos, deben establecer que se ha cometido ese hecho
delictuoso y que exista la probabilidad de que el indiciado
cometido o participado en su comision, es decr
hace referencia a la forma de intervencion en autoria o participacion, a
que se refiere el articulo 18 del Codigo Penal para el Estado de
Sinaloa, referenciando el Ministerio Publico que se da gl supuesto de

ia fraccion i de ese numeral.

También, se aprecia que se reunen los requisitos del articuio 141
parrafo primero del Codigo Nacional, a virtud de que obra solicitud del
Minisierio Publico de librar iz orden de aprehension; dice que tiene en
su carpeta de investigacion la denuncia de referencia y ha anunciado
que obran en su carpeta de investigacion, datos que establecen que
se han cometdo esos hechos delictives v que existe la probabiiidad
en iérminos del articulo 112 del

de que J
Codigo Nacional, lo han cometido; tambign que hay necesidad de

cautela, en términos de la parte final de la fraccion ili del 141 del

Codige Nacional, habida cuenta que reflere qua como
_ | del resuliado de la auditoria que se ha
referenciado en esta audiancia, v por la cantidad de pena que tienen

ascciados los articulos 288 y 300 dei Codige Penal, asi como el
Lina actitud

_monic_que_fue ejercido | mdebldamente .

Por lo demas, en cuanto al parrafo segundo del articulo 1471 del
Codigo Nacional, el Ministerio Publica ha gspecificado en Ia

clasificacién juridica de los hechos atribuido

penal afripuido, que son los ya referencuados el grado de ejecucxon
del hecho, habida cuenta gue ha referido que en lo que hace al
2
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previsto en el 288 fraccion 1V, es el supuesio previsto en el 13 fraccién
| del Cédige FPenal, y en cuanpio al supuesto del articuio 300 fraccidn
V, la fraccién il del 13 anunciado, por tratarse de delife coniinuade vy

Clradfi e e o g

el primero instantaneo; también, el Minisierio Publico ha diche que la

forma de intervencién como ya se ha apunciado, es la prevista en &l

=y articulo 18 fraccidon il del Cadige Penal, v gue la naturaleza de la
PODER JUDICIAL
JUZGEADO DE PRIMERA INSTANCIA
DE CONTROLY DE

ENJUICIAFIENTO PENAL
DE LA REGION CENTRO

conducta es por dolo.

Asi, este Juez de Conirel al escuchar la exposicion oral del Ministeric
Plblico, a proposito de ios registros de la investigacién, de los
antecedentes de la misma y de los datos de prueba, aprecia que, en
valoracion libre v logica, en {érmincs de los articulos 20, apartado A,
fraccién Il de fa Constitucion, 259 parrafo segundo y 265, por lo
menos, del Codigo Nacional, sin soslayar las méximas de la
expariencia, un estado normal de cosas, sin atentar a la més

elemental [6gica humana y al sentido comiun, que efectivamente, se

o/ 2010

acredita con estandar probatorio requeride por la Constitucion y por el

sroero de los Linegrmentos Generales en Matersa de Chusification v

Cédigo Nacional, que hay indicios razonables suficianies para

sostener que

los supuesios de
Ley, prexszos e Ia raccm v d[ arttcu 298 y la fraccidn V dei
articulo 300 del Cddigo Penal,
términos del 296 del propic ordenamiento sustantivo, lo cual acredita

su calidad de sujeto active calificado.

Lo anterior, tamhién considerando que, a juicic de este Juez de
Controf, no hay causa de extincidn de ia accion penal de tas pravistas
en jos articulos 106 y dei 110 al 128, por lo menos, dal Cédigo Penal,
tampeco excluyente del delito a que se refieren los ariculos 26 del
Codigo Penal y 465 del Codige Nacional de Procedimientos Penales.

Lo anterior, es asi, habida cuenta que, de los datos de prueba
expuestos por el Ministerfo Plblico, se acredita que con mofivo de la
auditoria 17/2017, al Organisme Pablico Descentralizado del Gobierno
del Estado de Sinaloa, denominado Servicios de Salud de Sinzioa,
ubicado en Ceiro Montebello, nimerc 150 Criente del fraccionamiento

T oo oo =+ b Montebeltola-Auditoria Superior-dal” Estado; 1iS“C"a_|‘iZC'} el'ﬁe"r"%{?db' fiﬁ:‘élf“ o

del 1° de enero al 31 de diciembre de 2018, como parte de la revision
en la cuenta publica a Gobierno del Estado de Sinaloa, que concluyd
el 26 de mayo de 2017, donde los Auditores comisionados,

constataron diversas irregularidades de

tnfarmac

Informacis



_ a la Secretaria de Salud, ta irregularidad tuvo
sustento en el rulgado 43 de la observacion, a la auditoria 17/2017,
y que consiste en que sin lievar a cabo los procedimientos especiales
que exige ia Ley, realizaron adjudicacion directa por conirato de
prestacidn de servicios de imagenologia, et cual fue celebrado el 8 de
enero de 2016, por pagos ilegales porgue contrataron por un monto
de $18,000,000.00 pesos, pero se sjercieron, es decir, se pagaron
efectivamenis $14,775,554.70 pesos, jo due implica ese dano

patrimeniai al Erario Publico.

Para lo anterior, se tiene como base fo mencionado en la denuncia
suscrita por el Doctor Octavio Ramen Acedo Quezada, Director de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado, que fue
ratificada el 9 de octubre de 2017, donde dijo que con metiva de las
atribuciones y facultades, la Auditoria Supsrior del Estado, en orden
de auditoria financiera la 17/2017, de revision y fiscalizacion del
Gobierno del Estado de Sinaloa del Poder Eiecutivo del Estado
Organismo Publico Descentralizado del Gobierno del Estado de
Sinaloa, del 1° de enerc al 31 de diciembre de 2016, el 13 de marzo
de 2017, se remitid al Secrstario Alfrede Roman Mecina, actual
Secretario de Salud, la designacion de los Auditores Alma Aracely
Garcia Guiférrez, Jesls Heberto Sinagawa Gomez, lLorena
Hernandez Mendoza, Roxanza Yael Escalante Valdez, Luis
cuauhiémoc Valenzuela Arcadia, Héctor Manuel Delgado Rivera,
Arishe Medrano Chavez y Anabel Siqueiros Avilés, guienes se
constituysron en la ya citada oficina de los servicios de salud, que es
un Crganismo Publico Descentralizado del Gobierno del Estado,
donde dieron inicio i 13 de marzo de 2017 a la auditoria respectiva,
con e! acta de inicio 01/CP/2018, concluyendo su auditoria el 26 de
may¢ de 2017, con un acta conciusiva la nOmero 11/CP/2018; con la
auditoria encontrarcn el resultado final 43 de observacion, donde
dileron que &l analizar el conirato de prestacién de servicios de
imagenologia del 8 de enero de 2018, se detectd una irreguiaridad
original de $18,000,000.00 pesos, observando gue no contaba con

__soporte documental que justificara fa adjudicacion directa, ya que ésta

“Helio Tealizaise ol procese de licitacibn publica; -conforme al-anexo

09 del Presupuesto de Egresos de |la Federacion Para el Ejercicio

Fiscal 2016; que .
conducta indebida al formalizar & adjudicacion directa de servicios de

una

imagenologia, por tomografia, ultrasonido, rayos X, destinados a la
poblacién del Seguro Popular y poblacién abierta en el contrato
identificado como 885/20/2016, del 8 de enero de 2016, celebrado

4
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entonces se irata de adjudicaciones indebidas por servicios ds

imagenalogia, por la cantidad ya referenciada.

Tambign dijo el Ministeric Publico que, contzba en su carpeta de
investigacién con copia certificada del expedienie técnico de la
auditoria 17/2017, la gestion financiera sjercida por el Organismo
Descentralizado ya referenciado; también que éste consistia en parte
de la cuenta plblica dei ejercicic del 1° de enero al 31 de diciembre
de 2016 un diverse dato de prueba consisiente en copia certificada
de la orden que generd la auditoria ACE/AUD/OC/35/2017, del 8 de
marzo de 2017, amitido por la Sub-zuditara Encargada del Despacho
por Ministerio de Ley, Emma Guadalupe Félix Rivera, donde ordena
ta auditorla 17/2017; otro datc de prueba, consistente en el acta de
conclusion de auditoria 1772017, del 25 de mayo de este afo; ofro
dato consistente en copia certificada del acta de cédula de resultados
finales del nimero 43 & la auditoria 17 de la Auditoria Superior del
Estado, a dicho Organismo Descentralizado, por el periodo del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2016, del cual se advierte que la
irregularidad consiste en haber reailizado la adjudicacion directa en
contraio de prestacién de imagenologia sin soporte documentai gus
haya sido por licitacion, sino que esta fue directa; eso se trata
entonces, de pagos indebidos por contratos imegulares por ¢l monto
de $18,000,000.00 pescs, ya que sélo se ejercieron $14,477,554.70
pesos, ese seria el dafio patrimonial al Erario Publico; un diverso dato
de prueba consistente en copia certificada del conirato celebrado por
| identificado como 5S5/20/2017, del 8 de enero de
2016, mediante el cuzl se advierte gue

{ia Indebida contratacidn del esquema de adjudicacidn

ecta de los servicios de imagenologia, por el monto de
$18,000,000.00 pesos; un diverso dato de prueba, consisienie en
copia certificada de la auditoria, donde se evidencia
docurentalmente, consistente en documentables contables mismos
que a su vez fienen agregados pdlizas de egresos de pagos
realizados, la documentacion gue prueba esos pagos, derivados de
esos contratos, por la cantidad de $14,775,554.70 pesos, pagados por

servicios de imagenologla, que derivd de ese conirato; un diverso

dato de prueba consistente en copia ceriificada del-nombramiento y -~ -

acta de protesta, expedida a nombre concretamente del indiciade

"\ remitido  mediante oficio

DRH/3927/2017, que remite el Director de Recursos Humanos de
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Gobiemo dei Estado; también copias ceriificadas de las declaracionss

pairimonizles realizadas en el periodo de! 2011 al

2018, remitidas por Carlos Sanchez Robles, Encargado del
Departamento de Quejas, Denuncias e Investigaciones de la
Secretaria de Transparencia y Rendicién de Cuentas de Gobiemeo del
Estado de Sinaioa, que remite por oficio STRC/DUDISTE/TER/20T;
ofro dato de prueba consistente en el informe de la Policta Ministerial
del Estado, que remite Carmen Rosalba Martinez Valenzuela, a

proposite de la ficha técnica que contiens

informacion de daios personales, ‘acta de entrevistas a los Auditores
gue llevaron la audiioria 17/2017, concretamenie a Jeslis Heberte

Sinagawa Gomez, a Héctor Manuel Delgado Rivera y a Anabel

Lineannentos Goneralos en WMoteno do Clasdrconion p Desdlasficucidn do I

Sigueiros Avilés, donde fodos elles son coincidentes en que estén
adscritos a la Auditoria Superior del Estado, que son Contaderes
Plblicos, que tienen varios afos jaborando para dicha Auditoria, Yy

que sus funciones son en celebrar auditorias a los entes de Gobierno

s refonme peblicado en el DO Gel 29/0ulin/2010

para un buen manejo de las participaciones, y que efectivamenie,
participaren en fa auditoria 17/2017, del periodo del 1° de enero al 31
de diciembre de 2018, detectando diversas irregularidades, lo cual
hicieron constar en el resultado 43 de observacignes, por localizacio

I ntr o 88/22016 mediante 2l cua
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! 2 indebida contratacidn, mediante esquema de
adjudicacion directa, de servicios de imagenologia indebida, por
tomografias, ultrasonidos y rayos X, a la pobiacion del Seguro Popular
y a la poblacién abierta, desde |a gestién y autorizacion gue fue por el
monto de $18,000,000.00 peses, solamente se efercieron
$14,775,5654.70 ug se concluyd de la revision de fa
documentacion :
o Dese contrato mediante adjudicacién directa; que la

2503

opinic’m tacnica emitida por Cinthya Selene Ortegdn Acosta, emite
un analisis exhaustive de la documentacion de la auditoria, en
especifico ta evidencia documental contabie, donde se conciuye por
dicha perito que, la asignacion otorgada por contrato de prestacion de

_ senviclos de imagenologia, no fue conforme a la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos v Servicios det-Sector-Pubtico;,” queel-monto-maxima--
para “adjudicacion directa es de $460,000.00 pessos, monto muy
inferior al que fue utilizado, segln el anexo nimero & dei Presupuesto
de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 20186; por ello, e

d demasia a ia cantidad sefialada,

tal

contraic de advierie

advirtiéndose qu
conducta, se desprende del contrato que es &l
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considerado con la glave alfanumérica $35/20/2016,

Hebisron licitar publicamente y ne de manera directa.

Asi, expuesios los datos de prueba que tiens el Ministerio Publico en

en el penodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2016, por lo
menos en el periodo gue se maneja por el WMinisterio Publico, a

roposite de la auditorfa sefialada

suseriio un contrato, el S88/20/2018, para servicios de

imagenologia, en sus modafidades de tomografias, ultrascnidos y
rayos X, dirigides a la poblacién del Seguro Popular y a la poblacion
ablerta, por el monto de $18,000,000.00 pesos, perc habiéndose
ejercido la cantidad de $14,775,6564.70 pesos, lo que es contrario al
anexo nimero 9 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal de 2016, ya que se irataba de recursos provenientes

de la Federacion, pero que cuando ingresan al Estado ya son de éste.

En ese sentido, as dable conceder la orden de aprehension pedida
nor el Ministerio Pdblico, ya que efectivamenie se aprecia

ealizar esa
conducta atribuida por el Ministerio Publico, era indebida y censtitula
entonces ef delito previsto en la fraccion IV del articuio 288 del Codigo
Penal y la fraccidn V del articulo 300 del mismo ordenamiento,
apreciandose que, posiblemente se trate de la figura del concurso
aparente de normas, a que se refiere el articulo 9 del Codigo Penai
Sinalocense, habida cuenta gque el Ministerio Publico también ha
referenciado que de los datos de prueba expuestos, se exirae que la
conducta desplegada, respecio a la fraccion [V del articulo 298 del
Codigo Penal, es con forma de consumacion instantanea en términos
del articulo 13 fraccidén | de ese ordenamiento, que este Juez de
Gonirol relacicna con el parrafo segundo del ariicuio 5 det propio
Cadigo Penal; y en lo que hace al supuesto tipico, previsto en la

fraccion V del articulo 300, se irataria de delito continuado en

J--— iérminos- del artieulo 43 fraccidn- |ii- del-Eddigo-Penal;-1a- forma de -

mtervencaon efectwamente

18 fraccion i del Cadigo Penal, ya que se aprecia un acuerdo gue

pudiera ser pravio, coetanec a los hechos, o ya en realizacion,

y puede ser expreso, acioc o
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implicito; de cualquier manera, se aprecia que

&l conirato ya referenciade, por lo tanto, la imputacion

reciproca de las distinias—eontribucionas que caracieriza

precisamente, por ia forma de intervencion referenciada.

En ese tenor, efectivaments, exisien también datos de prueba gue

establecen

ue el Ministerio Publico le

viene afribuyendo, para solicitar fa orden de aprehensidn, lo cual se
extrae de todos los daios de prusba ya expuestos, y en cuanio a la
necesidad de cautela, especificamente a juicio de este Jusz de
Control, y que es &l requisito previste en la fraccion Il parte final del
articulo 141 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, también
s@ extras, No solamente por el tema del gudnium de la pena de prision
gue se extrae de los articulos 298 y 300, sobre tode considerando la
posible figura del concurse de delitos, a que se refieren los articulos
23, 24, 80 y 91 del Cédigo Penal para el Estada de Sinaloa, sine que
también la posible reparacion dei dafio, el monto que se maneja
pudiera ser considerable, segin se ha escuchado aqui, ccnsiderando
que se trata de uno de los sujetos del procesoc y de un Derecho

Humano de reparacion del dafic.

Por lo demas, teniendo conocimiento del resuitado de la auditoria,

también se ha escuchado aqui, es efectivamente razonable qua
adoptar una actitud de fuga y gue
| proceso de una forma de

dificultad en quey
conduccion diferente a la orden de aprehensién, y que son los
supuestos de citatorio y eventualmente de orden de comparecencia,
en el supuesto de incumplimiento injustificado al primero, segln se

extrae dei articulo 141 del Cadigo Nacional.

~ En ese ienor, se concluye con los siguientes puntos resolutivos:

0. Se libra Orden de Aprehension, en contra de |

PRIME

po los delitos de ejercicio indebido del servicio pablico v
desempefio irregular de la funcién pdblica, previstos en los
articulos 298 fraccion IV y 300 fraccion V del Codigo para el Estado
de Sinaloa, en perjuicio del Erario Pdblico; segin hechos ocurridos
8
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n .as circunsiancias ds lugsar, e

np, mode v oircunsiancias de

siecucion de los hechos puniuzlizados en este mandsio judicial.

SEGUNDO. Lz madiz filiacion v lugar de ejscucion ds la ordgn 02
aprehension, serdn los proporcionados por el Ministarie Piblico en
estz sudisncia y se enotarén =n la version escriia, previsia an el
ziticulo 87 fraccién ! parie inicial del Cddigo Nacional, con iz

prevencion de que esta orden, no implica orden de cateo, en t@rminos
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Siendo la mediz filizcién ds

TERCEROQO, Se conmina al Ministerio Plblico v a la Policia, que

sjscuten la orden de aprehensién, para que procedan

ren i&rminos de los articulos 16 parrafo cuaric de la
Constitucion vy 145 parraios primero v segundo del Codigo Nacional,

peniendo a a disposicion del Juez correspondienis,

sin dilacidn alguna y bajo su mas estricia responsabilidad, en area
distinta a la destinada para el cumplimiento de Iz prision preventiva o

de sanciones privativas de liberiad, informando la fecha, hora y lugar

en que se efectud, entregando copia a como lo refisre

también la fraccion V del articule 113 del Cédigo Nacional, informando

)

S




la Policia al Ministeric Publico para gue solicite la audiencia inicial, a

partir de la formulacién de imputacion,

Asi, se resueive la soliciiud ministerial y se ordena que esta resolucion

sea transcrita, con al fundamenta también ya anunciado,

Se autoriza que la orden sea enifregada en versidn escrita al
autorizado por la Fiscalia General del Estado, que bien pueden ser los
comparecientes a esia audiencia, con la prevencion de que se

cantengan copias para snfrega g

Asi lo resuelve el Licenciado Ricardo Lépez|Chavez, Juez de Control

y Enjuiciamiento Penal del Estado de Sinalda, en la hora de registro
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